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Liebe Leserin, lieber Leser!

Im Oktober 1955 verpflichtete sich Osterreich zu ,immerwibrender Neutralitit”. Doch was
sich bewdbrt, nie immer wibrt. Die Jabre, in denen die Neutralitdt, obwobl nie unumstritten,
mehr bedeutete als ein blofes Stationierungsverbot fremder Truppen, sind lingst vorbei. Die
iiberstiirzte Anerkennungspolitik des friiberen Auflenministers Mock gegeniiber den jugoslawi-
schen Teilrepubliken markiert jenen Zeitpunkt, an welchem die Neutralitit als Instrument ak-
tiver Friedenspolitik endgiiltig ausgedient hat.

Doch die Demontage reicht tiefer. Durch die Politik eines schleichenden Beitritts zur NATO
oder WEU — eine Unterscheidung von geringer Relevanz — wird die Neutralitit auch in ibrem
militirischen und rechtlichen Kern weitgehend ausgehoblt. Nach der geplanten Ausweitung der
Partnerschaft fiir den Frieden zur sogenannten Super-PfP wird sich die Rolle Osterreichs in der
NATO nur mebr marginal von der eines Vollmitglieds unterscheiden. So wird Osterreich auch
weiterbin nicht zu militirischem Beistand verpflichtet sein. Doch ein Militir, das eine Beteili-
gung an Ausfliigen der Weltpolizei geradezu einfordert, mup8 erst gar nicht formal in die Pflicht
genommen werden. Und wo es gilt, wirtschaftliche Interessen durchzusetzen, ist die politische
Legitimation schnell bei der Hand.

Diese Broschiire will Argumente fiir einen moglichen Widerstand in die Hand geben. Klaus
Heidegger analysiert Punkt fiir Punkt die Militarisierung Europas und die Integration Oster-
reichs in NATO und WEU. Letztere wird insbesondere in der von Georg Schofbinker beleuch-
teten Debatte um die geplante Anschaffung neuer Abfangjiger deutlich. Das vélkerrechtliche
Gutachten von Michael Geistlinger, fiir dessen Erlaubnis zum Exklusivabdruck in der ZOOM
sich die Redaktion an dieser Stelle herzlich bedankt, dokumentiert zablreiche bereits begangene

Neutralititsbriiche. Gerbard Gstottner-Hofner beschiftigt sich in seinem Beitrag mit Neutra-
Litit als Antithese zu Neoliberalismus und Militarismus. Das einleitende Gesprich mit Erwin
Lanc schlieflich vermuttelt jenes Verstindnis von Neutralitat, das die dsterreichische

Nachkriegsgeschichte wesentlich mitbestimmt bat.
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 IDENTITAT

Fiir eine osterreichi-
sche Neutralitat

Der frilhere AuBenminister Erwin Lanc tber Neutralitat,
NATO-Beitritt und 6sterreichische Identitat.

ZOOM: Hat die osterreichische Neutralitit heute noch eine reale Bedeutung?
ERWIN LANC: Sie hat eine sehr reale Bedeutung, denn Osterreich ist von all seinen
Nachbarn als ein Land einschitzbar, das sich im Falle von bewaffneten Konflik-
ten Dritter aus diesen Konflikten heraushalt.

ZoOM: Hat sich diese Berechenbarkeit nicht schon durch den EU-Beitritt relati-
viert?

LANC: Zu dem Zeitpunkt, als es noch keine Maastrichter Beschliisse gab, war es
rechtlich gesehen ziemlich klar, daff die Gemeinsame Aulen- und Sicherheitspo-
litik und die Formulierungen in der Einheitlichen Europiischen Akte den Spiel-
raum fiir Neutralitdt offengelassen haben. Dieser Spielraum ist seit Maastricht
kleiner geworden. Es gibt aber gutachtliche Auerungen dazu, daff noch immer
die Moglichkeit besteht, sich im Konfliktfall neutral zu verhalten, und das ist das
Wesen der Neutralitit.

ZoOM: Der Volkerrechtler Michael Geistlinger hat kiirzlich in einem Gutachten
festgestellt, daR die Neutralitit mehrfach gebrochen wurde. Wird oder ist das
schon gingige Praxis der osterreichischen Regierung, Ausnahmeregelungen zur
Neutralitit zu machen, sie eben nicht volkerrechtlich, sondern nach eigenem Gut-
diinken zu interpretieren?

LANC: Es gibt sicherlich einen Trend in diese Richtung, der auf der Erwartung auf-
baut, dal die Generation, die nicht unmittelbar den Status Osterreichs vor Erlan-
gung seiner immerwihrenden Neutralitit gekannt hat, weniger an der Neutralitdt
hiingt, und daher mit dem Aussterben der ilteren Jahrginge auch die Neigung
groRer wird, die Neutralitit zu verabschieden. Osterreichische Regierungen ste-
hen in gewissen Fillen unter einem tatsichlichen oder vermeintlichen Druck ihrer
festgeschriebenen europiischen und ihrer de facto atlantischen Partner. Man
glaubt dann, diesem Druck nachgeben zu miissen, und wihlt daher eine Version
dessen, was mit der Neutralitdt noch vereinbar ist, die eben dann in der Praxis, je-
denfalls im nachhinein, sehr wohl als Neutralititsverletzung interpretiert werden
kann.

zooM: Osterreich hat auch de jure atlantische Partner durch die PfP der NATO,
durch das bilaterale Kooperationsabkommen. Bewegt sich hier die sterreichische
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Regierung nicht auBerhalb des vol-
kerrechtlich Gebotenen?

LANC: Die Partnerschaft fiir den
Frieden ist ja nur etwas politisch und
nicht vélkerrechtlich Definiertes. In-
soferne kann man nicht a priori von
einer Neutralititsverletzung reden,
wenn man mit einer politischen und
militirischen Allianz ein bilaterales
Vertragsverhiltnis eingeht, das das
gegenseitige Verhalten im Falle von
friedenserhaltenden oder huma-
nitiren Aktionen regelt. Was Oster-
reich jetzt daraus macht und ob und
inwieweit das dann neutralitdtskon-
form oder -widrig ist, muf§ man im
Einzelfall beurteilen.

Z0OM: Wias bringt uns jetzt noch die
Neutralitit? Ist es vielleicht nicht
doch sinnvoller, der NATO beizutre-
ten?

LANC: Auch wenn unsere Neutralitat
als immerwihrende definiert ist, so
steht es dem Verfassungsgesetzgeber

frei, den Status zu dndern, wenn er
m Par.larrllent cne Zwel-Dn,tte,l_ Erwin Lanc ist Bundesminister a. D. und Président
Mehrheit findet. Ein NATO-Beitritt des Internationalen Institutes fiir den Frieden.
bringt eine Biindnis- und Beistands-

pflicht. NATO-Einsitze, die gegen-

wiirtig ohne Billigung durch die UNO nur auf NATO-Territorium und zu seiner
Verteidigung Platz greifen diirfen, kénnen in Zukunft in einer Weiterentwicklung

der NATO durchaus auch auf Gebiete auBerhalb der NATO und ohne UNO-
Konsens ausgedehnt werden. Noch érger liegen die Dinge bei der WEU, die von

Haus aus keine Gebietsbeschrinkung fiir ihre Einsitze kennt und nur dadurch
harmloser ist, daf sie ohne eigene Logistik nur dann handeln kann, wenn ihr die
Amerikaner als Fithrungsmacht der NATO die NATO-Logistik zur Verfiigung

stellt. Das wiirde auch postkoloniale Interventionen in anderen Kontinenten er-
Jauben, wenn es um wirtschaftliche Interessen der EU und ihrer Staaten geht. Das

wiire das eine. Aber nun wird ja mit dem Argument hausiert, dal$ wir alleine tiber-
bleiben und schutzlos sind. Einen groBeren Schwachsinn habe ich iiberhaupt

noch nicht gehort. Wer soll uns angreifen, mit dem wir nicht selber fertig werden
kénnen? Aufer wir trauen uns iiberhaupt nichts zu, also keinen Verteidigungs-




willen der Biirger zur Erhaltung der Souverinitit dieser Republik. Ich hoffe,
soweit ist es noch nicht.
ZOOM: Warum?

LANC: Wenn es soweit wire, frage ich mich, warum sich in den letzten fiinfzig Jah-
ren Leute zerrissen und personlich sehr viel riskiert haben, um den Status an Sou-
veranitdt und Geachtetsein in der Welt zu erreichen, den wir heute erreicht haben.
Ich glaube, wenn wir von auflen bedroht sind, dann miifiten wir damit selber fer-
tig werden konnen. Eine NATO- oder WEU-Mitgliedschaft bringt aber zwangs-
laufig eine Umriistung des 6sterreichischen Bundesheeres auf NATO-Standard
mit sich. Das wird erhebliche Aufwendungen erfordern, die weit iiber das bishe-
rige Verteidigungsbudget hinausgehen. Osterreich wird dann auch von einem
Milizheer auf ein Berufsheer tibergehen miissen, denn NATO-Zugehorigkeit ver-
langt eine Technisierung und Spezialisierung des Militarapparates. Man kann

»

dann sagen, wenn es zu Einsitzen im Interesse Dritter kommt: Es trifft ja nur die
Berufsoldaten. Aber man muf sich in Zeiten der hohen Arbeitslosigkeit auch fra-
gen, ob es nicht wieder die Armsten trifft, die am Arbeitsmarkt anders nicht un-
terkommen und daher das Berufssoldatentum wihlen. Auf diese Art und Weise
werden soziale Unterschichten in einer Art Umwegrentabilitit fiir die auftragge-
benden Herren und die politischen Fithrungen zum Kanonenfutter. Es ist ja kein
Zufall, da8 die amerikanische Berufsarmee in einem wesentlich héheren Prozent-
satz farbige Mitglieder hat, als es dem Bevolkerungsanteil der Farbigen in den
Vereinigten Staaten entspricht.

ZooM: Gilt das auch fiir Osterreich?

LANC: Wir haben sehr wohl ein Interesse daran, keinem Militarbiindnis beizutre-
ten, das Biirger unseres Landes direkt oder indirekt zwingt, Kanonenfutter zu
sein. Aber hier nicht nur Kanonenfutter fiir die eigenen schwachsinnigen Poten-
taten, so wie bis 1918, sondern noch dazu Kanonenfutter fiir dritte Staaten oder
Staatengruppierungen. Der Ruckblick auf meine Familie zeigt, was ich meine.
Mein Urgrofvater miitterlicherseits ist als kaiserlicher Feldwebel im bosnischen
Okkupationskrieg gefallen, als zwangseinberufener Ulane hat sich mein GroRva-
ter miitterlicherseits wihrend des Ersten Weltkrieges in Mostar Malaria gehol,
und ist auf Grund der hiufigen Malariaanfille friihzeitig an Herzversagen gestor-
ben. Mein Vater ist als Zwangsmitglied der deutschen Wehrmacht im heutigen
Bosnien knapp einem Partisaneniiberfall in der Nacht, in der er Wache geschoben
hat, entgangen. Solche Schicksale wie die meiner Familie waren ja keine Einzel-
schicksale, sondern das ist das Kollektivschicksal dsterreichischer Familien in den
letzten hundert Jahren gewesen. Warum man also mit Gewalt die Voraussetzun-
gen, dafl es wieder zu solchen Schicksalen kommt, schaffen will, kann ich daher
nur entweder in die Kategorien Dummbheit oder Verantwortungslosigkeit einrei-
hen. Beides ist aber keine Perspektive fiir die Zukunft.

ZOOM: Was wire eine Perspektive?

LANC: Es kann ja auch zu einer Auseinandersetzung zwischen kapitalistischen Staa-
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ten, worunter heute auch die Teile der ehemaligen Sowjetunion zu verstehen sind,
kommen. Das kann nicht zu einem Status fithren, wo wir die Neutralitit nicht mehr
brauchen. Daher bin ich der Meinung, zuerst iiber die Organisation fiir Zusam-
menarbeit und Sicherheit (OSZE) eine europiische Sicherheitsgemeinschaft zu
schaffen. Denn daf gewisse Konflikte in Europa auch auBerhalb der heutigen Ein-
fluRzone RuBlands in Wirklichkeit militarpolitisch nur gemanagt werden kénnen,
wenn man die Russen einbezieht, hat ja die Intervention in Bosnien bewiesen. Dort
war es die NATO selbst, die Amerikaner selber, die die Russen herangezogen ha-
ben, weil sie gewuit haben, daB es zur Vertrauensbildung — die nun einmal not-
wendig ist, um vom heilen zum kalten Konflikt zu kommen — ohne russische Trup-
pen, die von der serbischen Bevolkerung akzeptiert werden, nicht kommt. Und so
wird es viele andere Felder in Europa geben, wo es dhnlich ist.

700M: Der eine Partner der grofen Koalition ist schon seit lingerem der Mei-
nung, daB die Neutralitit obsolet ist, daR wir Trittbrettfahrer der NATO im kal-
ten Krieg waren, daf§ wir vom Atomschirm der NATO profitiert haben.

LANC: Das steht auler Zweifel, das ist aber keine Schande.

ZOOM: Ja, aber es wird darauf verwiesen, dafl wir mangelnde Solidaritit und
Dankbarkeit beweisen, wenn wir an der Neutralitat festhalten.

LANC: Ja, aber wir brauchen nicht dankbarer sein als die Schweizer.

700M: Anliflich des WEU-Ministerrates in Ostende forderte Aufenminister
Schiissel die Einbindung Osterreichs in die operative Planung der WEU fiir ,,Pe-
tersberg-Missionen®.

LANC: Die Erklirung AuBenminister Schiissels klingt fiir mich so, dall man unter
dem Mantel eventuell bevorstehender, von der UNO abgesegneter Interventionen
zur Beendigung kriegerischer Auseinandersetzungen gerstet sein will. Das
Entscheidende ist, ob und inwieweit sich Osterreich an friedenserhaltenden
bzw. den Frieden wiederherstellenden Aktionen der UNO beteiligen soll oder
nicht. Wir, das heift die Regierung Kreisky, haben das eigentlich in dem Moment
abgelehnt, in dem wir nicht der Zustimmung der Streitparteien sicher sein
konnten, daB die UNO und ihre Truppenkontingente, die von ihr oder in ihrem
Auftrage gehalten werden, von allen Streitparteien als Friedensstifter oder -wieder-
hersteller akzeptiert werden. Was hitte ein Kontingent des osterreichischen
Bundesheeres bei Versuchen, bewaffnete Konflikte durch Intervention der UNO
2u beenden — wie es in Somalia der Fall gewesen ist — verloren? Erstens: Ist der
Konflikt dort beendet worden? Nein! Zweitens: Was hat das an Geld und Leben
gekostet. Drittens: Es war fir die ,Wettitant“. Erinnern Sie sich daran,
wie Fasslabend und andere ,Fassln“ sich iiberkugelt haben, um da unbedingt
dabei zu sein. Ich halte also iiberhaupt bewaffnete Interventionen bei bewaffneten
Konflikten durch die UNO nicht fiir das geeignete Mittel, um diese Konflikte zu
beenden.

700M: Gibt s eine alternative Konzeption der Neutralitit zu diesen schrittweisen
Anniherungen an NATO und WEU?
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LANC: Die vom auf8enpolitischen Sprecher Schieder bis zum Nationalratsprisi-
denten Fischer geduBerte Auffassung der SPO ist, daf es ein Unsinn ist, wie im-
mer man sonst zur Neutralitdt und ihrer Ewigkeit steht, die Neutralitit aufzuge-
ben, bevor ein sicherheitspolitischer Zustand zumindest in Europa besteht, der
die Neutralitit insofern obsolet macht, als es in diesem Europa nicht mehr zu Aus-
einandersetzungen zwischen seinen Staaten kommen kann. Mir scheint diese Hal-
tung insofern ungeniigend zu sein, weil sie eine passive ist. Mit Passivitit wird der
Geist, der zur sterreichischen Neutralitit geftihrt hat, langsam zu Tode gebracht.
ZOOM: Was ist das fiir ein Geist?

LANC: Er steht im Gegensatz zu der allgemeinen Lesart, daf§ wir nur deshalb neu-
tral geworden sind, weil wir sonst von den Russen den Staatsvertrag nicht be-
kommen hitten. Diese ist nicht nur ungenau, sondern dem Grunde nach falsch.
Denn noch zu einer Zeit, als nicht nur die Amerikaner, sondern auch die Russen
beinhart gegen jeden Neutralen und auch gegen ein neutrales Osterreich waren,
haben osterreichische Politiker — die sich bis 1938 und im Mirz 1938 noch ganz
anders verhalten haben — bereits die Auffassung vertreten, wir missen uns in Eu-
ropa dhnlich der Schweiz positionieren. Das alles fiihrt zur Erkenntnis, dal es in
der Ersten Republik in Wirklichkeit keine AuBenpolitik gegeben hat, sondern nur
eine Anlehnungspolitik. Zuerst hat man sich bei Masaryk darum bemiiht, die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen dem ehemaligen Bohmen und Mahren und
Osterreich zu belassen. Spiter hat man sich dann an das Ungarn Horthys unter
dem Halbfaschisten Gombos angelehnt und ist dann tiber Mussolini bei Hitler ge-
landet, als sich Mussolini mit Hitler geeinigt hat. Die dsterreichische Auenpoli-
tik ist wie ein Halm im Wind geschwankt, war nicht einschitzbar, und das hat
nach Meinung vieler zur Ausléschung Osterreichs im Jahre 1938 wesentlich bei-
getragen. Dem wollte man nach 1945 gegensteuern. Das war die alles bestimmen-
de Philosophie. Sie hat auf der einen Seite zur Entwicklung einer Neutralititspo-
litik geftihrt. Auf der anderen Seite gab es durch die von Stalins Nachfolgern ent-
wickelte Doktrin der Koexistenz zwischen verschiedenen Gesellschaftsordnungen
ohne bewaffneten Konflikt eine giinstige Entwicklung. Die Russen sind ja erst um
die Jahreswende 1954/55 offiziell auf den Neutralititszug aufgesprungen.

ZOOM: So spit?

LANC: Ohne den Tod Stalins 1953 wire gar nichts weiter gegegangen. Wenn ich
mich nicht irre, gab es noch im November, Dezember 1954 Gespriche zum oster-
reichischen Staatsvertrag, wo es noch ganz anders ausgesehen hat. Die Entschei-
dung im Politbiiro diirfte erst zu Beginn 1955 gefallen sein. Aulerdem hat man
die Neutralitdt auch als einen Ausdruck des erklarten Unabhingigkeits- und Sou-
veranititswillens des neuen Osterreichs der Zweiten Republik verstanden und
wollte es auch so verstanden wissen, sowohl im Ausland als auch im Inland. In-
nenpolitisch hat es zum ersten Mal seit 1918 eine wirkliche Identifikation der Be-
volkerung mit dieser Republik gegeben. Niemand hat mehr an der Existenzfhig-
keit und -berechtigung Osterreichs gezweifelt. Das alles ist natiirlich gefihrdet,
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wenn man die Neutralititspolitik verlit. Dann entsteht hier ein ganz gefihrliches
Vakuum, das nicht durch irgendein Wischi-waschi-Bild von Europa ersetzt wer-
den kann. Damit komme ich zur entscheidenden Frage: Wenn also Europa keine
cigene Identitit entwickelt, mit der sich der osterreichische Europier identifizie-
ren kann, wenn aber gleichzeitig die ssterreichische Identitit, die sehr wesentlich
auf Souverinitit, auf Neutralitat fullt, untergraben wird, dann ensteht ein Loch,
und dann kann ein politischer Sog zum Negativen hin entstehen.

700M: Offnen sich da nicht wieder zwei Optionen? Erstens einmal die deutsch-
nationale?

LANGC: Die EU-Volksabstimmung, eine Abstimmung tiber einen anderen An-
schluf als 1938, ohne diktatorischen Zwang, war viel tiefgreifender als viele Biir-
ger geglaubt haben. Eine urspriingliche Gegnerin des EU-Beitrittes hat mir ge-
sagt, sie hitte im letzten Moment doch dafiir gestimmt, weil sie das Gefiihl gehabt
hat, daB wir sonst allein bleiben wiirden. Das zeigt den Beginn des Einsickerns von
mangelndem Selbstvertrauen, sogar in einer Generation, die zur Aufbaugenera-
tion 1945 gehort hat, und in der Generation, in der es glithende Patrioten in gutem
Sinne gibt.

700M: Die zweite ist die der OVP. Sie sagt, die Neutralitit bietet heutzutage kei-
nen militirischen Schutz und gibt auch nicht mehr soviel Anlal zur Identitat wie
frither.

LANG: Das hat sie nie. Das Neutralititsrecht schliefit international mit ein, dal der
Neutrale mit allen ihm zumutbaren Mitteln seine Unabhiingigkeit, seine Souvera-
nitit und sein Territorium verteidigen muB. Wire also die Neutralitdt an sich ein
militirischer Schutzmantel, bediirfte es dieser Bestimmung nicht. Die Leute ha-
ben sehr wohl gewuft, daf, wenn die eine Seite angreift, die andere Seite nicht zu-
schauen wird. Damit wire ein gesamteuropiischer, wenn nicht sogar ein Welt-
konflikt ausgeldst worden. Wir haben aber zum volkerrechtlichen Schutz unserer
Staatsgrenzen darauf geachtet, daR die Neutralitit von all unseren Anrainern an-
erkannt wird. Das ist volkerrechtlich gesehen und im Falle irgendeiner nachbar-
schaftlichen Auseinandersetzung oder Grenzauseinandersetzung ein ganz wesent-
liches, konstitutives Element der territorialen Integritét unseres Landes.

200M: Aber die OVP ist sowohl eine Regierungspartei als auch mental durchaus
konstitutiv fiir ein gewisses Osterreichverstandnis. Und sie verfolgt eine Politik
der Anlehnung an GroBere.

LANG: Das ist doch eine Fortsetzung der Halm-im-Wind-Politik, die schon mit
AuBenminister Mock begonnen wurde. Wo sind die stirkeren Kohorten? In der
EU. Also gehen wir dorthin. Wo sind die militdrisch stiarksten Kohorten? Das ist
die NATO. Also gehen wir dorthin. Das bedeutet gleichzeitig die Deklaration,
sich nicht mehr zuzutrauen, fiir sich selbst sorgen zu konnen. Das muf auf die
Dauer zu einem Selbstzweifel der Biirger an der Existenzfihigkeit

dieses Staates fithren. O ——
700M: Danke fiir das Gesprich. Ludwig Csépai.
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NATO- und WEU-Beitri
- zu

Militérische Interessen in Osterreich stehen im Wider-

spruch zur Neutralitat. Die Integration in NATO und WEU

erfolgt schrittweise: Teilnahme an NATO-Ubungen, gemeinsame
Ausbildungen und militartechnische Anpassungen sollen die

NATO-Tauglichkeit des 6sterreichischen Bundesheers unter
Beweis stellen.  von KLAUS HEIDEGGER

»Wenn in Europa wirklich abgeriistet werden soll, muf§ eine
Nation damit beginnen und alle damit verbundenen Risiken auf
sich nebmen. Wenn dieser gliickliche Umstand einmal eintreffen
wird, dann entfaltet diese Nation eine Kultur der Gewaltfreibeit,
die so hoch sein wird, dafl sie ihr eine universelle Beachtung und
Achtung eintragen wird.“  — MAHATMA GANDHI

1. Militdr im Widerspruch zur Neutralitat

Die Positionierung zur Neutralitit entscheidet sich daran, welchem Paradigma
von Sicherheits- bzw. Friedenspolitik jemand folgt. Wir kénnen zwei Pole unter-
scheiden, zwischen denen sich in Osterreich die sicherheitspolitischen Positionie-
rungen befinden. Zum einen das militérische Paradigma von Sicherheit, von Stir-
ke durch Ristung und von feindbildbehafteten Vorbereitungen fiir den ,worst
case“. Zum anderen das friedenspolitische Paradigma, das sich mit den Inhalten
einer umfassenden Sicherheitspolitik, einer Sicherheit durch Kooperation statt
Zwang und einem offensiven Abbau von Gewaltpotentialen auszeichnet.

Wer dem militirischen Paradigma folgt, wer also Sicherheit mit militdrischer
Stirke identifiziert, fiir den oder die ist im sterreichischen Kontext die Preisgabe
der Neutralitit zwingend. Militirische Sicherheit und Stirke werden wahrlich in
bester Form bei NATO/WEU geboten und kénnen durch ein Bundesheer allein
nie erreicht werden.

Wer, wie beispielsweise die SPO in ihrem EU-Wahlkampf 1996, so deutlich auf
das Paradigma der Stirke setzt, der oder die ist bei der WEU und der NATO gut auf-
gehoben. Umgekehrt gilt: Wer sich Sicherheit nicht so sehr von den militérischen Po-
tentialen erwartet, sondern —im Gegenteil — in ihnen einen Unsicherheitsfaktor sieht,
fiir den oder die ist Neutralitiit ein wichtiger Ansatzpunkt fiir eine nichtmilitirische
und umfassende Sicherheitspolitik auf nationaler wie internationaler Ebene.
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ler- Durch Neutralitat
brustung

Tatsiichlich, so analysiert und kritisiert beispiels-
weise Gerald Mader, bleibt die herrschende westli-
che Sicherheitspolitik dem alten militirischen Paradig-
ma verhaftet.!) Es wird aufgeriistet, die qualitative Ri-
stungsforschung geht weiter, die NATO zwingt Ost-Mittel-Europa
zur Aufriistung. Die Ausgaben fiir Kriegsgerite und militdrische Systeme betragen
nach wie vor horrende Summen. Der Anteil der US-Riistungsforschung beispiels-
weise betrigt 60 Prozent des Gesamtbudgets fiir Forschung und Technologie.
Die Einstellung zur Neutralitit entscheidet sich an der Positionierung zum Mi-
litirischen. Neutralititsoption und Bundesheeroption stehen in einem dialekti-
schen Zusammenhang. Neutralitit erweist sich als das Anti-Prinzip des Militari-

schen.

Das Konzept der ,bewaffneten Neutralitit“ wird somit zum Widerspruch in
sich selbst. Hier sah das Bundesheer in den vergangenen Jahrzehnten eine ihrer
wichtigsten Legitimationen. Sie leitete sie von den sogenannten , Verhinderungs-
pflichten® ab — den Pflichten der Neutralen, eine fremde militirische Nutzung ih-
res Staatsgebietes zu verhindern.

Die militarischen Eliten in Osterreich haben diesen Widerspruch begriffen. Et-
waige Sonntagsreden militdrischer Wiirdentriger betreffend Verteidigung der
Neutralitit sind billige Schimiren. Tatsichlich merken die Militdrverantwortli-
chen, daB heute mit Neutralitat nur schlecht die Existenz eines Heeres und deren
Aufriistung begriindet werden konnen. Vertreter des militirischen Establish-
ments in Osterreich bzw. deren Anwilte in der Politik haben véllig recht, wenn sie
ihre militirischen Interessen heute mehr oder weniger offen mit einem
NATO/WEU-Beitritt verkniipfen.

Es macht fiir das Bundesheer keinen Sinn mehr, wenn es versuchen mochte, al-
lein militarisch stark zu sein. Kiinftige Kriege kann Osterreich nicht allein gewin-
nen. Es sucht sich die Partner, um bei kommenden Schlachten auf der Seite der
Sieger zu stehen.

2. Schrittweise Integration

Fine lange Liste kor.11.1te hier wle.dergegeben Werden.' Sie wur.dfe Je- 3) vl Der Standard,
ne permanente Politik der Anbindung an die westlichen Militar- ~ 11.11.1996.
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pakte und jene dauernden Neutralititsverletzungen wiedergeben, die ausdriick-
lich von der 6sterreichischen Bundesregierung in den vergangenen fiinf Jahren le-
gitimiert und ausgefiihrt worden sind. Dies reicht von der militdrischen Koopera-
tion mit den multinationalen Streitmichten im Krieg gegen den Irak bis zur IFOR-
Beteiligung unter NATO-Kommando im Peace-Enforcement-Einsatz in Bosnien.
So waren im Herbst 1996 225 osterreichische Soldaten im bosnischen Visoko.

CHRONIK DES FORTLAUFENDEN NEUTRALITATSBRUCHES

1.1.1995: Osterreich wird Beobachter bei der WEU. Mit den sogenannten ,Peters-
berger Missionen* hat die WEU ein Instrumentarium fiir ,friedens“-erhaltende wie
-schaffende MaBnahmen.

10.2.1995: Osterreich und NATO unterzeichnen das Rahmendokument der
»Partnerschaft fiir den Frieden® (PfP).

15.5.1995: WEU-Ministerrat in Lissabon: Schiissel erklart die Bereitschaft Oster-
reichs, an Krisenmanagement im Rahmen der Petersberg-Missionen teilzunehmen.
12.12.1995: MinisterratsbeschluB, sich am IFOR-Einsatz in Bosnien-Herzegowina
unter NATO-Kommando zu beteiligen.

16.1.1996: AnlaBlich des Besuches von NATO-Generalsekretir Solana in Wien un-
terzeichnet Schissel ein NATO-Truppenstatut — Grundlage flr den Aufenthalt aus-
landischer Truppen in Osterreich und damit auch fiir Ubungen der Mitglieder der
PfP auf sterreichischem Boden. Zugleich erleichtert es die Teilnahme &sterreichi-
scher Soldaten an PfP-Ubungen im Ausland.

26.2.1996: Das Individuelle PfP-Programm mit der NATO tritt in Kraft.

1996: Gemeinsame Mandver mit der NATO; z. B. ,,Cooperative Osprey* im August
in Lejeune — North Carolina/USA.

12.11.1996: Ministerrat nimmt ,,Sicherheitsabkommen mit der WEU* an: ,So ver-
folgt insbesondere auch Osterreich das Ziel, daB die sogenannten ,Petersberg-Auf-
gaben“ der WEU im EU-Vertrag verankert werden, die EU der WEU konkrete Auftré-
ge zur Durchfiihrung solcher Aufgaben erteilen kann und sich alle EU-Mitgliedstaa-
ten — sofern sie dies im Einzelfall wiinschen — gleichberechtigt daran beteiligen kén-
nen.“ (BKA/IIl GZ 300.040/38-111/SL/96)

19.11.1996: Erklarung von AuBenminister Schussel anléBlich des WEU-Minister-
rates in Ostende: ,Im Falle des Scheiterns aller friedlichen Mittel der Konfliktbe-
wailtigung kann es dabei auch notwendig werden, militarisch gegen jene vorzuge-
hen, die den Frieden brechen und die legitimen Rechte souveraner Mitglieder der
Staatengemeinschaft gewaltsam verletzen. In einem solchen Fall wére Osterreich —
im Einklang mit der Satzung der Vereinten Nationen und gemaB seinen innerstaatli-
chen Verfahren — bereit, nach Kréaften an der Wiederherstellung des Friedens mitzu-
wirken. (...) Ich mochte hier insbesondere auch auf unsere Auffassung verweisen,
daB wir in die operative Planung (,defence planning‘) der WEU, soweit sie den Pe-
tersberg-Bereich betrifft, eingebunden werden sollten, weil wir nur so in der Lage
sind, uns auf die Kooperation in diesem Sektor adéquat vorzubereiten.
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Ein Diplomat aus Wien bezeichnete schonklingend, aber treffend, die Strategie
der politischen Eliten mit folgendem Bild: ,Der Beitritt Osterreichs zur NATO
erfolgt in homdopathischen Dosen*2).

Partnerschaft fiir den Frieden. Osterreichische Soldaten werden heute auf ihre ,out
of area®Einsitze im Bunde mit transnationalen Militarpakten vorbereitet.?) Bei-
spielsweise wird im Ausbildungsprogramm fiir Milizoffiziere auf die Ausbildung
fiir Auslandseinsitze besonders hingewiesen.

Die Erklirungen von politischen Eliten, im kiinftigen europdischen Sicher-
heitssystem voll mitzumachen, die Rolle Osterreichs als Beobachter in der WEU
sowie als Mitglied der NATO-Partnerschaft fiir den Frieden bleiben nicht toter
Buchstabe, sondern werden im Bundesheer realisierte vorwirtsdringende Praxis.

Die Mitgliedschaft in der PfP wird seitens des osterreichischen Bundesheeres
besonders eifrig ausgeniitzt, um im NATO-Verband mitzumachen. Allein im Jahr
1996 wurden im Rahmen der PfP vier Kriegsiibungen durchgefiihrt.

Im Juli 1996 fand in Ungarn ein PfP-Luftwaffenmandver statt. Es war das er-
ste Manéver, das aulerhalb eines NATO-Staates erfolgte — womit die NATO ihre
friiheren Beschrinkungen mehr und mehr aufgibt. Osterreich beteiligte sich mit
clf Mann und zwei Flugzeugen an dieser Ubung.

Im August 1996 erfolgte die NATO/PfP-Ubung , Cooperative Osprey 96 (Ge-
meinsamer Federbusch) in den USA. 47 Bundesheersoldaten waren daran beteiligt.
Ebenfalls im Sommer 1996 wurde in Deutschland die Ubung ,Cooperative Lan-
tern 96¢ (Gemeinsame Laterne) durchgefiihrt, an der 13 Mann des Bundesheeres
teilnahmen. Ende September 1996 wurde die Katastropheniibung ,, Viribus Unitis“
(Mit vereinten Kriften) in Ostdsterreich abgehalten, die in Zusammenarbeit mit der
NATO-Zentrale in Briissel erfolgte. Die Katastropheniibung bestritten osterreichi-
sche Soldaten gemeinsam mit ungarischen, tschechischen und slowakischen Mi-
litirs, in Zusammenarbeit mit der NATO in Briissel, der Internationalen Atomener-
giebehorde in Wien und anderen Einrichtungen. Die Einbindung in die NATO-
Struktur war dadurch gegeben, daB die Ubung im Rahmen der PfP durchgefiihrt
wurde. Ziel der Ubung war es, ,eine Nuklearwolke gemeinsam zu besiegen“.4)

Quasi erginzend zu derlei Kriegsspielen werden Soldaten aus NATO-Landern
nach Osterreich geladen, um gemeinsame Ausbildungen zu praktizieren. So bei-
spielsweise Offiziersanwirter der belgischen Armee, die im Juli 1996 in Osterreich
geschult wurden. Thr Chef wurde mit folgendem Kommentar zitiert: ,Ein NATO-
Land und ein NATO-Kandidat arbeiten zusammen.“>) Im Juni 1996 weilte eine fran-
z0sische Kompanie im Befehlsbereich des Militarkommandos Tirol. Ziel war es, die
Alpinausbildung des dsterreichischen Bundesheeres ken-
nenzulernen. Gastgeber: das Absamer Jigerregiment ©). 2) Kurier, 30.7.1996.

Ohne Umschweife wird im Organ der Osterreichi-  3) Miiz-Info, September 1996.
schen'_Offiziersgesellschaft der Grund solcher gemeinsa- ;; I_::gll:: I.Zg:i:ﬁﬁ:g ?gglggg
mer Ubungen genannt: ,Solche Ausbildungsvorhaben  6) Der Offizier 3/96.
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PARTNERSHIP FOR PEACE (PFP)

Die PfP bietet den beteiligten Staaten die
Mdglichkeit, ihre Beziehungen zur NATO ent-
sprechend ihrer eigenen Interessen und
Fahigkeiten zu intensivieren. Offiziell heiBt es
im NATO-Papier: ,,Wir haben beschlossen,
ein praktisches Sofortprogramm auf den Weg
zu bringen, das die Beziehungen zwischen
der NATO und Teilnehmerstaaten verandern
wird. Dieses neue Programm geht liber Dia-
log und Kooperation hinaus und begriindet
eine wirkliche Partnerschaft — eine Partner-
schaft fur den Frieden.”

Tatsé&chlich geht es im Programm der PfP vor
allem darum, ein Testfeld fur Interventions-

, Ubungen »out of area“ zu sein. Eingeladen zur
' wurden alle Staaten die berelts

Solana d gememsame Truppenstatut der
NATO. Damit wurden die Regelungen fir
Ubungen von NATO-Soldaten in Osterreich
und von osterreichischen Soldaten mit NATO-
Kollegen im Ausland geschaffen.

die sogenannte ,erweiterte Partnerschaft®

werden aufgrund der Entwick-
lung in Europa, zielgerichtet auf
ein Europiisches Sicherheitssy-
stem, in den nachsten Jahren bei-
nahe auf der Tagesordnung stehen
und damit unsere Soldaten euro-
pafahig machen.

Auf operationeller Ebene lau-
tet das Zauberwort fiir das Oster-
reichische Heer ,VOREIN, die
sogenannten ,vorbereitenden Ein-
heiten“.  Dieses  bereits im
Mirz 1993 vom Ministerrat be-
schlossene Konzept sieht vor, dafl
das Bundesheer stets einsatzbereite
Krifte fir internationale Einsitze
zur Verfiigung halt. Derzeit umfalt
diese Stand-by-Armee bis zu
2500 Mann. Eine Einheit ist der
dinischen ,Rapid Reaction Bri-
gade“ zugeordnet.”) Im medialen
Scheinwerferlicht stand 1996 jene
Transporteinheit, die im Rahmen
des IFOR-Einsatzes in Bosnien
tatig wurde.

Ein weiteres Zeichen fiir die
Anbindung ist die Mitarbeit im
NATO-Kooperationsrat.

Super-PfP. Im Gesprich ist nun

. Eine Teilnahme an dieser wiirde be-

deuten, dafl Osterreich zum einen in die NATO-Kommandostrukturen einge-
bunden wiirde und dariiber hinaus an militdrischen Aktionen zur Durchsetzung

des Friedens in einer Krisenregion teilnehmen kénnte.8) Das bedeutete also, dal§
Bundesheersoldaten sich an Kampfeinsitzen beteiligen, sofern die Regierung dies
beschlieft. Eine Verpflichtung dazu gibe es aber nicht.

Die Aussicht, daR Osterreich das Angebot der NATO zur Teilnahme an einer
yerweiterten Partnerschaft“ annimmt, ist angesichts der herrschenden politischen
Umstinde sehr realistisch. Vertreter beider Regierungsparteien unterstiitzen eine

solche Entwicklung.

Die OVP signalisiert schon seit langem die Bereitschaft, an den , friedens“-schaf-
fenden Aktionen von NATO und WEU in vollem Umfang teilnehmen zu wollen.”)




NATO ENFORCEMENT

Anpassung der verfassungsrechtlichen Voraussetzungen. Die rechtlichen Rahmen-
bedingungen fiir eine kiinftige NATO/WEU-Mitgliedschaft werden sukzessive
geschaffen. Ein zentrales Stichwort lautet ,Entsendegesetz“. Dieses ermoglicht,
daB Osterreich an bewaffneten Aktionen nicht nur der UNO, sondern auch der
OSZE und WEU teilnehmen kann — und nicht nur an friedenssichernden, son-
dern auch an Enforcement-Einsdtzen.

Mitte November 1996 kiindigte Aufenminister Schiissel an, dafl das Bundes-
heer kiinftig auch an _friedensdurchsetzenden und friedensschaffen-
den Aktionen® der WEU teilnehmen werde — ein klarer
Schritt Richtung WEU-Mitgliedschaft. Vor den WEU-
AuBen- und Verteidigungsministern beteuerte der
Minister: ,Osterreich ist bereit, nach Kriften an

der Wiederherstellung des Friedens mitzuwirken.
Im Falle des Scheiterns aller friedlichen Mittel
kann es auch notwendig werden, militarisch gegen
jene vorzugehen, die den Frieden brechen und

legitime Rechte souverdner Staaten gewaltsam ) W

verletzen.“ 10) 6) é}
Dies ist eine deutliche Abkehr von der bisherigen 06‘ QQS.

Politik, daR Auslandseinsitze des Bundesheeres ledig- Yy FR’EDEN E\‘\?«

lich als Teilnahme an friedenserhaltenden Einsitzen und
nur aufgrund eines UN-Sicherheitsratsbeschlusses erfolgen
diirfen.

Als erster Staat mit einem WEU-Beobachterstatus unterzeichnete Osterreich
auch einen Vertrag, der den Austausch vertraulicher Dokumente und Informatio-
nen mit der WEU ermdglicht. Dazu der Aufenminister: ,Damit integrieren wir
uns noch weiter in die europiischen Sicherheitsinstitutionen.” 11)

Die Bundesregierung hatte auch keinerlei Bedenken, als es um die Aufstellung
ciner internationalen Truppe in Zaire ging, die im Sinne eines robusten Peace-
keepings opetieren sollte. Der Ministerrat beschlof am 20.11.1996, dafl eine Sster-
reichische Truppe dann bereitgestellt wird, wenn dies unter UNO-Aufsicht er-
folgt. Entsandt werden sollten 39 Personen, die sich aus MilitarbeobachterInnen,
Peacekeeping-TrainerInnen und Expertlnnen im Aufstellen einer Wasseraufbe-
reitungsanlage zusammensetzen sollten. Dies wurde seitens der politischen Eliten
als Einstieg in die gemeinsamen Petersberg-Aktionen (siehe Seite 82) gewertet.

Der Widerspruch zwischen verfassungsrechtlicher Wirklichkeit und realer Pra-
«is ist bizarr: Rein formal ist der Landesverteidigungsplan aus dem Jahr 1984 nach
wie vor giiltig. Dieser nennt als Ziele der osterreichischen
Sicherheitspolitik die Aufrechterhaltung und Verteidi- ) yg. Der Offizier 3/96.
gung der Neutralitit. In der Praxis wird jedoch der Bei- ~ 8) vgl. Der Standard, 26.11.1996.
tritt zu den Militirpakten entgegen den verfassungs- 3)0\)/(%22; 2????&2:1 11996
rechtlichen Voraussetzungen lingst vorweggenommen. 11) Kurier, 19.11.1996.
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2.1 Neue militirische Bedrohungsbilder und Einsatzdoktrinen

Es gehort zum Wesenskern der Militirs, sich an Bedrohungsbildern und maogli-
chen Einsatzszenarien zu orientieren. Selbst die Strategen im &sterreichischen
Verteidigungsministerium halten einen Konflikt zwischen Grofmichten und ei-
ner militarstrategischen Bedrohung aus der unmittelbaren Nachbarschaft fiir un-
wahrscheinlich.

Die neuen Einsatzbilder, die sich das osterreichische Bundesheer unter dem
Legitimationsdruck geschaffen hat, in den es durch das Ende des kalten Krieges
geraten ist, sind:
® Einsatz im Katastrophenfall
@ internationales Peacekeeping und -Enforcement
® ,subkonventionelle Bedrohungen®
@ Sicherung der EU-Auflengrenze
Letztere Aufgabe hingt mit der Einbindung Osterreichs in die Europiische Uni-
on zusammen. Osterreich hat sich im Zusammenhang mit den Schengener Ab-
kommen zum Schutz der EU-Aufengrenze verpflichtet, das heiflt ,,zur Abwehr
von Gefahren fiir die nationale Sicherheit und die 6ffentliche Ordnung der Ver-
tragsparteien“. Aus den Schengener Abkommen werden direkt die gegenwirtigen
Aufgaben fiir das sterreichische Militir abgeleitet. 12)

Fliichtlingseinsatz. Die Assistenzleistung des Bundesheeres seit Herbst 1990 an
der burgenldndisch-ungarischen Grenze ist daher logischer Bestand gegenwirti-
ger Osterreichischer Militir- und Sicherheitspolitik.

Diese militarische Fliichtlingsabwehr wird in eine Grenzschutztruppe
umgebaut, die der Bundesgendarmerie zugeordnet ist. Diese Umstrukturierung
soll bis 1. Juli 1997 abgeschlossen sein. Danach wird das Bundesheer nur
mehr punktuell, zum Beispiel fiir Transport oder Luftiiberwachung, eingebun-
den sein.

Bis 1998 soll der Grenzdienst 3000 Mann aus Gendarmerie, Zollwache und
Bundesheer umfassen und der militirische Grenzeinsatz des Bundesheeres auf die
gesamte Nord- und Ostgrenze, somit auch auf die niederdsterreichische Grenze,
ausgedehnt werden. Zur flichendeckenden Uberwachung und Verhinderung des
illegalen Ubertritts werden entlang der , griinen Grenze® sogenannte Wirmebild-
und Nachtsichtgerite installiert. Mit Hilfe dieser Technik konnen Bewegungen im
Umkereis von 20 Kilometern erfallt werden.

Seitens der Konservativen und Freiheitlichen wird allerdings Stimmung gegen
eine Ablosung der Grenzschutzaufgaben vom Bundesheer gemacht. So wiinschte
sich die freiheitliche Sicherheitssprecherin Helene Partik-Pablé —

12) vgl. Erich Eder ,

Landesverteidigung in

der Zukuntft. In: Oster-

reichische Militarische
Zeitschrift 5/96,
S.515-518.

genauso wie VP-Klubobmann Andreas Khol, Verteidigungsmini-
ster Fasslabend und der niederdsterreichische Landeshauptmann
Proll - die Sicherung der Nordgrenze zu Tschechien und zur Slo-
wakei durch das Bundesheer.
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2.2 Militartechnische =
Anpassungen MILITARAUSGABEN

Das Bu“deSh?er SChafft Ein vielsagender Vergleich der Verteidigungsausgaben
schon heute die wesentli- der NATO-Lander, in Prozent des BIP (1994):

chen militdrischen Vor-

. : Griechenland e — 5,0
aussetzungen fir eine :
NATO- oder WEU-Mit- USA e : il
gliedschaft. ~ Vorausset- Tiirkel ————— 41
zung fiir die geplante Auf- GroBbritannien J——————— 34
riistung ist die Erhohung Frankreich W 3,3
des entsprechenden Mi- Norwegen s 3,2
litaretats. Die militari- Portugal M&O
schen Eliten machen in Niederlande mz,z
Permanenz darauf auf- Italien WZJ
merksam, daf sie mit den Dinemark ng
bisherigen Mitteln nicht Deutschland m1,8
das Auslangen finden. Als Belgien i - 1,8
Bifhtmaﬁ werden die Mi- Kartads m 1,7
litiretats der anderen NA- Spanien m 1,6
TO-Staaten genommel'l. Lirksibuy —— 11
Daran — so sprechen es die : Angaben fiir 1994.

Militdrverantwortlichen Osterreich mo,g Quelle: NATO-Handbuch 1995.

direkt oder indirekt aus — '

sollten sich die dsterreichischen BudgetverteilerInnen orientieren (siehe Tabelle).
Der , Situationsbericht 96 des Bundesministers fiir Landesverteidigung vom

Janner 1997 legt folgenden Beschaffungsplan vor:

@ Funknetz: 2,5 Mrd.

@ Kampfflugzeuge: 20-30 Mrd.

@ Fliegerabwehrraketen: 2 Mrd.

@ Hubschrauber: 2,5 Mrd.

@ Militar-LKW: 2 Mrd.

@ Munition: 5 Mrd.

@ Helme, Splitterschutz: 5 Mrd.

Nach demselben ,Situationsbericht 96 liegt der Beschaffungsaufwand in den

nichsten 10 Jahren bei insgesamt 100 Milliarden Schilling. Angesichts der auch

dort beklagten Budgetnot konnten jedoch ,nur® Aufriistungen um 80 Milliarden

Schilling getitigt werden — , Verzichtsplanung* wird diese Aufriistung genannt.
Ein NATO-Beitritt wiirde aus der Verzichtslage heraushelfen. Nachdem NA-

TO-Mitglieder durchschnittlich 3% des BIP fiir Verteidigungsausgaben investie-

ren, wird der Druck der NATO auf die Republik mindestens eine Verdoppelung

des gegenwirtigen Verteidigungsbudgets nach sich ziehen. Das bedeutete eine

Steigerung von derzeit 20 auf 40 Milliarden jahrlich.




Im Magazin ,,News“ wurde folgendes Resiimee gezogen: ,,Unter dem Strich kostet
Osterreich die volle Integration in die NATO in den ersten zehn Jahren
200 Milliarden Schilling zusitzlich. Insgesamt - wiirde Osterreich bis zum
Jahr 2006 stolze 400 Milliarden Schilling fiir die Landesverteidigung ausgeben —
knapp ein Viertel der derzeitigen Gesamtverschuldung Osterreichs.“ 13)

Kampfjets zur NATO-Tauglichkeit. Die Diskussion um die Anschaffung sogenannter
,Luftraumiiberwachungsflugzeuge“ als Nachfolger der Saab-Draken ist ein ana-
lytischer Schliissel zum Verstindnis dessen, wie Osterreich auf militdrisch-vertei-
digungspolitischer Ebene mehr und mehr in Militirpakte verstrickt werden soll.
Am Beispiel der neuen Abfangjiger-Generation kann die neue Verteidigungsdok-
trin des Bundesheeres veranschaulicht werden (sieche Seite 28).

Die Draken-Abfangjiger haben ausgedient. Das Verteidigungsministerium for-
dert den Ankauf von 24 neuen Abfangjigern. Die direkten Kosten belaufen sich
auf 20 bis 40 Milliarden. Ohne diese Kampfjets konne der osterreichische Luf-
traum nicht iiberwacht und gesichert werden, wird seitens des Verteidigungsmi-
nisteriums argumentiert. Zustindige Offiziere und Beamte sind lingst schon auf
Einkaufsbummel auf den internationalen Kriegsmaterialienmirkten. Als Zeit-
punkt fiir die Entscheidung iiber den Ankauf neuer ,Luftraumiiberwachungs-
flugzeuge“ — so die offizielle liebliche Bezeichnung — hat Minister Fasslabend spa-
testens Mitte 1998 vorgesehen.!4) Es muf erst die grundsitzliche sicherheitspoli-
tische Weichenstellung Osterreichs fallen.

Bei der Einbindung in Militarpakte mufl auch die militdrische Interoperabilitit
mitgedacht werden. Die Verletzung des 6sterreichischen Luftraumes ist wahrlich
kein realistisches Bedrohungsbild. Durch wen auch? Die einzig stichhaltige Be-
griindung kann darin liegen, im NATO/WEU-Verband bestimmte Aufgaben der
Beistandspflicht bzw. der ,,out of area“-Missionen zu iibernehmen.

Aufriistung als Wirtschaftshilfe. Auf der Hitliste zur Modernisierung der heimi-
schen Armee stand die Beschaffung von neuen Panzern. Mitte Dezember 1996
wurde im Landesverteidigungsrat der Ankauf von 114 deutschen Kampfpanzern
Leopard II bei der hollindischen NATO-Armee und von 97 Jagdpanzern Jaguar
bei der deutschen beschlossen. Fiir die Gebrauchtpanzer (inklusive Raketenbe-
waffnung) sollen stolze 3,5 Milliarden ausgelegt werden.

Die Zustimmung der SPO zu diesem Deal mit NATO-Armeen konnte offen-
bar mit einem Grofauftrag fiir die Steyr-Panzerproduktion erkauft werden.
200 Radpanzer Pandur und 100 Schiitzenpanzer Ascod verursachen Gesamtko-
sten von 5 Milliarden Schilling. Der Ascod ist eine Steyr-Entwicklung und wird in
Lizenzproduktion in Spanien hergestellt.}>) Das Gesamtpaket wird 8,5 Milliarden
Schilling kosten. Finanziert werden sollen diese Kiufe auf 10 Jahre und bezahlt
aus Privatisierungserlosen der Kasernen- und Liegenschaftsverkiufe. Damit hat es
Fasslabend im Gegensatz zu anderen Ressorts geschafft, dafl die Privatisierungs-
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erlése nicht der Konsolidierung des Staatshaushaltes zugute kommen werden,
sondern seinem ambitionierten Aufriistungsprogramm.
Vor allem die Leopard-Kampfpanzer und die Jaguar-Jagdpanzer sind aus der
Sicht der dsterreichischen Neutralitit hochst bedenklich. Die Raketen-Jagdpanzer
Jaguar verschieBen die Panzerabwehrlenkwaffe HOT mit 4000 Meter Einsatz-
schuBweite. Wihrend der Panzer 1 Million Schilling kostet, kommen die Flugkdr-
per auf 160 Millionen Schilling pro System. Auch HOT ist in der NATO blendend
cingefiihrt. Diese Beschaffungen machen fiir eine eigenstindige Verteidigung
Osterreichs mit defensiver Ausrichtung keinen Sinn. Beide dienen der sogenann-
ten Interoperabilitit mit der NATO. Beide Gerite erhohen die
Mobilitit der Verbinde und sind hervorragend fiir internationale ~ —————"——"—"—
= : 13) News, 28.7.1996.
Kampfeinsitze geeignet. 14) Kurier, 20.11.1996.
Daf derartige Beschaffungen bei NATO-Armeen im Gegen- 15) Der Sttickpreis des
zug auch Auftrige von NATO-Armeen bei der Ssterreichischen PgedFampfechilten:

. ; . ) . ) panzers betragt 27 bis
Riistungsindustrie nach sich ziehen, hat sich bereits herausgestellt. 30 Milionen Schilling.

NATO-KOOPERATIONSRAT UND SUPER-PFP

Der NATO-Kooperationsrat (NAKR) wurde 1991 gegriindet, um die Zusammenarbeit
zwischen der NATO und den ehemaligen Warschauer-Pakt-Staaten zu intensivieren.
lhm gehéren derzeit 39 Lander an, darunter die 16 NATO-Mitglieder sowie die ost-
europaischen Staaten

Die geplante Super-PfP ist eine Strategie der NATO, Nichtmitgliedern eine engere
militarische Zusammenarbeit im Rahmen der PfP anzubieten. Neben Osterreich
kénnten sich alle 25 weiteren PfP-Staaten, darunter RuBland, an der ~erweiterten
Partnerschaft” beteiligen. Die Allianz will damit jenen Staaten, die in der ersten
Stufe der NATO-Erweiterung nicht dabei sind, etwas anbieten.

Die ,Super-PfP* soll auch fiir neutrale Staaten akzeptabel sein, weil sie die unter
Mitgliedstaaten geltende Beistandspflicht sowie ein Vetorecht nicht beinhalten wird.
Jedoch sollen die Partner begrenzten Zugang zur militérischen Planung erhalten
und auch bei gemeinsamen militarischen Aktionen teilnehmen kénnen, die nicht nur
der Wahrung, sondern auch der Wiederherstellung des Friedens (Peacemaking,
Peace Enforcement) dienen sollen.

Die vielfaltigen Einbindungen und Verstrickungen in die NATO lassen sich somit in
folgendem Schema darstellen:

® NATO-Mitgliedschaft: Mit Beistandsverpflichtung und Vetorecht fir die

16 Mitgliedstaaten.

@ NATO-PfP: derzeit 26 Staaten daran beteiligt; Zusammenarbeit von NATO mit
Nicht-NATO-Staaten bei humanitdren und friedenssichernden Operationen sowie
bei Trainings. ~

@ Nordatlantischer Kooperationsrat (NAKR): politische Konsultation.

® Super-PfP: Teilnahme auch an militarischen Peacemaking-Missionen und Einbin-
dung in operative NATO-Kommandostruktur.
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Im Janner wurde bekannt, daB§ die belgische Armee 97 Radpanzer Pandur in Auf-
trag gegeben hat. Die spanische Armee wird 84 Ascod kaufen.

Weitere Riistungsbeschaffungen werden von politischer Seite explizit von einer
WEU-Mitgliedschaft abhingig gemacht. Im Gesprich sind beispielsweise neue
Boden-Luft-Raketen verbunden mit einer Aufklirungselektronik.1¢) Auch diese
Beschaffungen sollen durch Kompensationsgeschifte Auftrige fir die oster-
reichische Riistungsindustrie bringen. Auf diese Art und Weise wird die kalte
NATO-Integration des &sterreichischen Bundesheeres zu einem Wiederbele-
bungsprogramm fiir die bereits totgeglaubte dsterreichische Riistungsindustrie.

2.3 Profiarmee zur NATO-Tauglichkeit

Militirpolitische Entwicklungen stellen Wehrpflichtsysteme in Frage. Die Zu-
kunft der Armeen liegt nicht mehr in den Massenarmeen der Vergangenheit. Mi-

ENTSENDEGESETZ

Die Bundesregierung hat ein Entsendegesetz vorgelegt, das die Praxis von interna-
tionalen Einsatzen in Zukunft gestalten soll. Alle neutralitatsrechtlichen Beschrén-
kungen sind darin praktisch aufgehoben. Es kénnen damit in Zukunft osterreichi-
sche Soldaten auch mit einem Mandat zur Friedensdurchsetzung unter NATO-Kom-
mando in die Welt geschickt werden. Damit werden eine Generalvollmacht und ein
Freibrief zur Truppenentsendung geschaffen. Im Friihling 1997 soll die Regierungs-
vorlage im Parlament verhandelt werden.

Der Gesetzesentwurf, urspriinglich auch ,Solidarverfassungsgesetz” genannt, pas-
sierte am 26.11.1996 den Ministerrat:

® Im neuen Gesetz sollen alle ésterreichischen Auslandseinsétze genau definiert
werden. Darunter fallen zivile Aktionen wie Wahlbeobachtung, humanitare Einsétze
wie Lebensmittelverteilung, Katastrophenhilfe etwa bei Erdbeben, militérisches Vor-
gehen zum Zweck der Friedenssicherung oder -durchsetzung, aber auch die Teil-
nahme an militarischen Ubungen im Ausland.

@ Der Rahmen fiir mogliche Einsétze im Ausland wird erweitert. Neben der UNO
sind WEU, NATO, die OSZE und die EU (im Rahmen der GASP) als Tragerinnen ge-
meinsamer Aktionen vorgesehen.

@ Die Mitnahme von Waffen ins Ausland im Rahmen von militarischen Ubungen fallt
nicht mehr unter das Kriegsmaterialexportgesetz.

@ Einsétze sind grundséatzlich im Ministerrat einstimmig zu genehmigen, wobei bei
Rettungsdiensten ein Bericht des zustandigen Ministers geniigt, bei Ubungen ein
Jahreskalender vorzulegen ist.

® Der HauptausschuB des Nationalrats, der bisher zu jedem Einsatz ein Okay ge-
ben muBte, muB bei Ubungen nur mehr informiert werden. Bei Einsétzen, bei denen
es besonders schnell gehen muB, kann er auch erst im nachhinein informiert wer-
den, hat aber dann das Recht, die sterreichischen Truppen binnen zwei Wochen
»zuruckzupfeifen®.
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litdrstrategen arbeiten lingst schon an hochprofessionellen, mobilen und jederzeit
cinsatzbereiten Berufsarmeen. Eine groBe Zahl an Wehrpflichtigen pafit nicht
mehr in die militirpolitischen Konzepte. Dies kann bei allen NATO-Staaten mit
Wehrpflichtsystemen beobachtet werden. Bestes Beispiel hierfiir ist Deutschland.
Seit 1990 wurden die gesamtdeutschen Streitkrifte von 600.000 auf 370.000 Sol-
daten dezimiert. Seit 1.1.1996 wird der Wehrdienst differenziert ausgestaltet, die
Mindestdienstzeit wurde auf 10 Monate verkiirzt. Frankreichs Staatsprasident
Chirac argumentierte die Abschaffung der Wehrpflicht folgendermafen: , Mit der
heutigen Organisation unseres Verteidigungsapparates sind wir keiner Herausfor-
derung mehr gewachsen. Das miissen wir dndern. Wir kénnen nicht auf Dauer an
Opas Armee festhalten.“!7) Ziel der franzosischen Regierung ist es, jederzeit
50.000 bis 60.000 Soldaten iiberall in die Welt senden zu kdnnen.

Die Tendenz zur Abschaffung der Wehrpflicht wird von der Entwicklung der
Wehrtechnik hin zu Waffen verstirkt, die nur mehr von bestens geschulten Profis
bedient werden kénnen — zwangsverpflichtete und unwillige Amateure werden ar-
beitslos. Am deutlichsten wird dies in der iiberragenden Bedeutung der Luftwaf-
fe im Gesamt der Militardoktrinen.

Die Organisation des Militirischen muf§ auch an die neuen Militdrstrategien
angepalit werden. Sie mufl den neuen Bedrohungsbildern und den Plinen fiir die
kiinftigen Kriege entsprechen. Das klassische Aufgabengebiet der Streitkrifte, die
Verteidigung des eigenen Territoriums, ist obsolet geworden. Es geht heute primir
um die weltweite Durchsetzung von Interessen mit militirischen Mitteln. In den
_Verteidigungspolitischen Richtlinien der Deutschen Bundeswehr aus dem
Jahr 1992 steht klipp und klar, daf die neue Aufgabe der Bundeswehr die , Auf-
rechterhaltung des freien Welthandels und des ungehinderten Zugangs zu Mirk-
ten und Rohstoffen in aller Welt ist¢. Der Zweite Golfkrieg, der Einsatz in Soma-
lia, die IFOR in Bosnien-Herzegowina — dies alles sind Beispiele fiir die neue Aus-
richtung der westeuropiischen Streitkrifte und Militarbiindnisse seit 1989.

Rank, schlank, flexibel und hochprofessionell miissen daher die Streitkrifte
sein, jederzeit an jeden Einsatzort verlegbar. Die entscheidenden Stichworte sind
,out of area“-Finsitze und Peace Enforcement.

Frankreich, die Niederlande, Belgien und Spanien haben die allgemeine Wehr-
pflicht abgeschafft. Noch halten politische Machtverhiltnisse das System der
Wehrpflicht in Deutschland und Osterreich aufrecht. Doch
die Phalanx der WehrpflichtverteidigerInnen wankt auf allen
Ebenen. 16) !m Jahr 1995_ wurden

bereits umfangreiche RU-

Obwohl sich die Regierungsparteien im Koalitionsiiberein-  stungskaufe getatigt. So
kommen darauf festgelegt haben, daf es in dieser Gesetzge- z.B. ein 1,3 Milliarden-

; ; L 4% Heeresauftrag an den
bungsperiode keine Anderung am Milizgedanken der Landes-  franzssischen Thomson-
verteidigung geben wird, steht die Abschaffung der Wehr-  Konzem fir 16 ,Giraffe"-
Rﬂicht auch in Osterreich bevor. Die politischen Eliten in T?‘;iﬁiﬁt‘e&er oy
Osterreich folgen den westeuropiischen Trends mit typischer  schau, 23.2.1996.
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Verspitung. Spitzen der So-
zialdemokratie signalisieren
den Meinungsumschwung.
So votierte Josef Cap Anfang
Sommer 1996 fiir den Aus-
bau von Berufsheer-Kompo-
nenten mit der langfristigen
Orientierung hin zu einem
Berufsheer.

Die Berufsheerambitio-
nen der politischen Eliten
sind vor allem durch ihre
NATO/WEU-Ambitionen
bedingt. Im NATO-Ver-
bund macht nur eine Profi-
armee einen Sinn, wie Mi-
litarstrategen immer wieder
vermerken. Die neue Orien-
tierung auf ,out of area“-
Operationen macht Wehr-
pflichtarmeen tberflissig.

2.4 Abriistung im Perso-
nalstand, Aufriistung in
der Technik

Ahnlich wie in Deutschland
teilt sich auch das oster-
reichische Heer entwick-
lungsmiBig in zwei Teile:
zum einen eine drastisch ge-
schrumpfte und schlechter
ausgestattete  Territorialar-
mee (entsprechend den so-
genannten ,Hauptverteidi-
gungskriften in Deutsch-
land), zum anderen bewegli-
che, ausreichend gerlistete
Einsatzverbinde.18) Dies ist
der fast ausschlieflich aus
Berufssoldaten  zusammen-
gesetzte Kern des Bundes-
heeres.
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Ein zentraler Schritt der Anpassung Osterreichs an NATO und WEU ist die
Heeresgliederung-NEU (HG-NEU) aus dem Jahr 1992. Diese verstarkt den Trend
in Richtung mobiler und flexibler Profitruppen. Die Mobilisierungsstirke wird
von bisher 220.000 auf 120.000 Mann reduziert. Anstelle dessen soll das Heer bes-
ser ausgeriistet werden.

Laut Erich Eder von der Landesverteidigungsakademie ist die Grofenordnung
der Streitkrifte ein Eckpfeiler bei jeder Untersuchung nach dem zweckmaRigsten
Wehrsystem.!9) Die massive Reduzierung der Personal- und Milizbestinde ent-
spricht der neuen Einsatzdoktrin, die eine deutliche Abkehr vom urspriinglichen
offiziellen Grundauftrag der Raumverteidigung darstellt. Fiir die kiinftigen Ein-
satzszenarien des Heeres — etwa im Rahmen der Combined Joint Task Forces der
WEU (siehe Seite 72) — sind Profitruppen wesentlich besser geeignet als ein relativ
groRes Heer mit hohem Milizanteil.

Mit der Weiterentwicklung der HG-NEU, wie sie im ,Situationsbericht 96
des Verteidigungsministeriums vorgezeichnet wird, wurde dieser Trend noch wei-
ter intensiviert. Dieser verringert die Zahl der fiir das Bundesheer notwendigen
jahrlichen Prisenzdiener von 34.000 auf 32.000 und fordert die Aufstockung der
Berufskader des Heeres.

3. Armeefreiheit erleichtert Militarpaktfreiheit

Fin einfacher analytischer Grundgedanke lautet: Auf ein Osterreich ohne Armee
werden die Militarbiindnisse NATO und WEU wenig Appetit haben. Es eignet
sich zwar trotzdem noch als Durchmarschgebiet, als moglicher Stationierungsort
fiir Militarpakttruppen oder als ideologischer Partner. Im wohl wichtigsten
Aspekt eines Militirpaktes wiirde jedoch ein militérfreier Staat der NATO oder
WEU nur wenig dienlich sein. Ein armeefreies Osterreich wire weniger gustios
fiir die Militirpakte, weil es weder Truppen noch militérisches Gerit zum Auffet-
ten des militirischen Vermégens der Militirpakte beitragen konnte. Es konnte der
Beistandspflicht der Militirbiindnisse nicht gebiihrend entsprechen.

Aus der Sicht des immerwihrend neutralen Osterreichs wire durch die Ab-
schaffung des eigenen Heeres die mogliche Neutralititsverletzung durch Teilnah-
me an internationalen militirischen Kampfeinsitzen fiir immer gebannt. Das In-
teresse von NATO und WEU, Osterreich als Stationierungsort, Durchmarschge-
biet oder materielle Ressource fiir ihre militdrischen Interessen zu beniitzen, wird
freilich auch dann bestehen, wenn Osterreich keine Armee besitzt. Daher bleibt
die Notwendigkeit der Neutralitit selbstverstindlich auch fir ein militdrfreies
Land bestehen. Das kann auch am Beispiel von Island illustriert werden, das zwar
ohne Armee, aber Mitglied der NATO ist.

Auch Riistungshandel und Riistungsproduktion — und die damit 18) vgl. Conrad Seid),
stets verbundenen Neutralititsverletzungen — legen die Armeeab-  in: Der Standard,
schaffung fiir ein neutralititsbewuftes Land nahe. Keine Armee zu i;@ﬁlﬁ%&a Lan-
haben bedeutet, der heimischen Kriegsmaterialienproduktion ei-  desverteidigung, a.a.0.
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nen wichtigen Legitimationsgrund zu entziehen. Immer wieder wird
4 nimlich die Produktion von Kriegsmaterialien und ein damit ein-
% hergehender Zwang zum Export mit dem Hinweis verteidigt, dafl
S g g p g

\ das Bundesheer eine gesicherte und giinstige Eigenversorgung
% \ brauche.20)
\ Die Beseitigung der Neutralitit und ein Beitritt zu den militéri-

schen Allianzen WEU und NATO wiirden die Chancen auf eine

vollige Abkehr von einer militérischen Verteidigungspolitik vernich-

ten. Beitritt zu Militirbiindnissen heift Stirkung des Militarischen,
heift Aufriistung, heit héhere Aufwendungen fiir Riistung und Krieg.

Daraus folgt: Die Abschaffung des Bundesheeres bzw. die Verhinderung einer

Berufsarmee ist ein wesentlicher Ansatzpunkt fiir die Bewahrung der Neutralitit.

Aktive Neutralititspolitik im Sinne einer Verhinderung einer Verwicklung in mi-

litirische Hindel ist zugleich antimilitaristische Politik, also das Eintreten fiir die

Abschaffung militdrischer Systeme.

‘\6?’“ HEER I
N

&,

4. Volkerrechtliche Verpflichtung zur militirischen Verteidigung?

Heimische Militarbefiirworter klammern sich immer noch gerne an das Argument,
daB Osterreich aufgrund volkerrechtlicher Vereinbarungen im Zusammenhang mit
seiner Neutralitit zu einer ordentlichen militérischen Verteidigung verpflichtet sei.
Erstens kann dagegen argumentiert werden, daf eine solche Verpflichtung si-
cherlich nicht aus dem grundlegenden Kerngedanken der Neutralitit abgeleitet
werden kann. Dieser legt im Gegensatz dazu einen Verzicht auf Kriegfithrung na-
he. Kein Signal wiire dafiir deutlicher, als selbst keine Armee zu besitzen. Der Ver-
zicht auf eine eigene Armee ist Ausdruck fiir den Verzicht auf die Kriegfihrung.
Zuweitens kann es in puncto Neutralitdt nicht um abstrakte Normen gehen, son-
dern um empirische Fragestellungen: Mit welchen Mitteln kann den Neutralitits-
zwecken am besten gedient werden? Die Beachtung simtlicher Konzepte einer al-
ternativen Verteidigung, die Entwicklung von vielfiltigen Methoden der gewalt-
freien Intervention und dergleichen kann zur Uberzeugung verhelfen, dafl Oster-
reich den Intentionen der Neutralitit besser durch das Aufgeben des Militirs ge-
recht werden kann. Prignant formuliert lautet dieser Gedanke: Aus der Neutra-
litit folgt keine Riistungspflicht, sondern eine Friedenspflicht.
Drittens zeigen auch die volkerrechtlichen Bestimmungen eindeutig, dald eine
unbewaffnete Neutralitit nicht im Widerspruch zum geltenden Vélkerrecht steht:
a) Die klassischen primiren volkerrechtlichen Verpflichtungen betreffen nicht
die Friedenszeiten. Welche Schritte ein immerwihrend neutraler Staat zu setzen
hat, um seine Neutralitdt im Kriegsfall zu wahren, ist also nicht durch das Volker-
recht geregelt. Die sogenannten sekundiren
20) So beispielsweise Vranitzky in Rechtspflichten der Neutralen sind laut Ermacora
Verteidigung seines Ansinnens, das also vielmehr ,Gebote der politischen Klugheit*.

Kriegsmaterialiengesetz zu liberalisieren. . . - . >
In: Der Standard, 3.7.1996. b) Die Entscheidung liegt also beim eigenen
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Ermessen des Staates, mit welchen Mitteln er
die Wirksamkeit und Glaubwirdigkeit sei-
ner Neutralitit realisieren will. Das Ausle-
gungsmonopol liegt beim einzelnen Staat.
Daher kommt es auch, dall — beispielsweise
in Europa — jeder neutrale Staat seine Neu-
tralitit bzw. Allianzfreiheit auf eine ihm ganz
cigene Weise realisiert.

Die Verpflichtung eines Neutralen zu ver-
hindern, daf sein Gebiet fiir fremde militari-
sche Nutzungen zur Verfiigung steht, kann —
in bezug auf die sterreichischen Vorausset-
zungen — zumindest genauso mit nichtmi-
litdrischen Mitteln erreicht werden. Der in

Artikel I des Bundsverfassungsgesetzes (sie- | % »
he Seltej 44) zur Neutralitit v1elzmerte. Zu- Dr. Klaus Heidegger ist Theologe und
satz ,mit allen zu Gebote stehenden Mittel“ Bildungsreferent von Pax Christi/Tirol
muf nicht zwingend als Auftrag zu einer mi-
litarischen Verteidigung interpretiert werden. Aus ihm kann vielmehr die Ver-
pflichtung entstehen, im Sinne des positiven Friedens und eines umfassenden
Sicherheitsbegriffes aus der Fiille der gewaltfreien, zivilen und nichtmilitdrischen
Mittel zu wihlen, die einem Staat und seinen gesellschaftlichen Einrichtungen zur
Verfiigung stehen.

Entsorgen wir nicht die Neutralitiit, sondern die Lehre von der bewaffneten Neu-
tralitiit, weil sie weder logisch noch zweckmiBig, noch vélkerrechtlich geboten ist.

5. Antimilitaristische Krifte in Osterreich

Der Einfachheit dieser Argumentation steht eine schwierige Umsetzung gegen-
{iber. Die offen antimilitaristischen Krifte in Osterreich sind eine verschwinden-
de Minderheit. Keine reprisentative gesellschaftliche Organisation in Osterreich
nimmt einen pazifistischen Standpunkt ein. Selbst ein GroBteil der NGOs aus
dem Bereich der Friedens-, Gerechtigkeits- oder Umweltbewegungen tut sich mit
dem Gedanken einer Bundesheerabschaffung schwer. Aus opportunistischen
Griinden oder aus Mangel an Uberzeugung wird die Forderung nach einer
_unbewaffneten Neutralitit“ nur in kleinen Nischen der sozialen Bewegungen
erthoben. Die Zahl militirkritischer Menschen in Osterreich, bis hinein in die
politischen und wissenschaftlichen Eliten, ist jedoch viel grofer, als die gegenwiir-
tige Artikulation es vermuten laft. Das Eintreten fiir die Neutralitit kann fir
militirkritische Krifte ein Anstof sein, sich zu vernetzen und gegenseitig
anzuspornen.

Wenn es jetzt nicht gelingt, entschieden den Ausstieg aus dem Militdrsystem zu
wagen, haben wir in Bilde eine dsterreichische Berufsarmee im NATO-Verband. m
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Postmoderne
Abfangjager

Osterreich beabsichtigt den Ankauf von Mehrzweckkampf-

flugzeugen, die bestens geeignet wéren, im Rahmen der NATO

zum Einsatz zu kommen - Dual-Use-Kampfflugzeuge im
wahrsten Sinne des Wortes.  von GEORG SCHOFBANKER

bfangjiger sind ein Mittel der taktischen Luftkriegsfihrung. Der offizielle
Zweck ihrer beabsichtigten Anschaffung ist:
1. der Schutz des eigenen Luftraumes durch Luftkampfmafinahmen, in abge-
schwiichter Form die Uberwachung des Luftraumes, d. h. die Identifizierung
nicht genehmigter potentiell feindlicher Flugzeuge oder Uberfliige;
2. die Verhinderung eines , technologischen Fadenrisses*, d. h. die Erhaltung der
Teilstreitkraft , Luftwaffe“ im Rahmen von Ausbildung, Training und Kompetenz.
Technisch gesehen sind Abfangjiger ausschlieBlich ein Mittel, um andere Flug-
zeuge zu identifizieren oder zu bekimpfen. Eine Abwehr ballistischer Flugkorper
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(Raketen kurzer, mittlerer oder langer Reichweite) oder gar

von Marschflugkérpern ist auch den technologisch
fortschrittlichsten Nationen damit nicht méglich.

Laut Presseberichten wurden Beschaffungswiin-

g Ugo - sche des Verteidigungsministeriums in der Hohe

von 22 Milliarden!), 40 Milliarden (inklusive an-

Nl derer Beschaffungsmafinahmen)?), 20 Milliar-

L den3) oder 10 Milliarden?) fiir Abfangjdger an-

gemeldet. Als gewiinschte Stiickzahl wurde 24 ge-

nannt. Um zweistellige Milliardenbetrige scheint es

‘ I l ‘ sich dabei trotz unterschiedlicher Kosteneinschitzun-

Georg Schofbidnker
ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter des Oster-
reichischen Studien-
zentrums fUr Frieden
und Konfliktlésung in
Stadtschlaining.

gen jedenfalls zu handeln. Seit Friihjahr 1996 fanden sich in
der Presse teilweise Statements von militirnahen Journalisten
bzw. Militirs selbst, die eine zunehmende Handlungsunfihigkeit
des Bundesheeres aufgrund mangelnden oder veralteten Materials
bzw. aufgrund eines nicht auf ihre Wiinsche ausgerichteten politi-
schen Handlungswillens beklagten, insbesondere im Bereich der
Luftstreitkrifte.
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Unabhiingig von allgemeinen innen- und aufenpolitischen Erwagungen — etwa ob
das geltende Landesverteidigungsgesetz , Abfangjiger* zwingend vorschreibt — ist
die Frage zu stellen, welche Luftstreitkrifte welcher Nation eine Bedrohung des
sterreichischen Luftraumes darstellen konnten.

Die im letzten Jahr als Hauptfeinde der ,westlichen Wertegemeinschaft* ge-
nannten Rogue States Irak, Iran, Libyen, Kuba und Nord-Korea besitzen keine
Luftstreitkrifte, die auch nur annidhernd in der Lage sein konnten, Osterreichi-
schen Luftraum zu bedrohen. Selbst unter der phantasierten Vision einer Bedro-
hung durch die Proliferation ballistischer Systeme aus dieser Region 1aft sich da-
mit kein Handlungsbedarf auf der Ebene taktischer Luftstreitkrifte begriinden.

Die Osterreichs Grenzen naheliegendsten mittel- und osteuropéischen Lin-
der — die wahrscheinlich auf der NATO-Herbsttagung 1997 als Beitrittskandida-
ten auserkoren und dann, wie in NATO-Kreisen kolportiert wird, anlaflich des
50jihrigen Bestehens des Nordatlantik-Vertrages am 4. April 1999 in Washington
offiziell aufgenommen werden sollen —, namlich Ungarn, Tschechien und Polen,
besitzen teilweise veraltetes russisches Fluggerdt und werden im Zuge ihres
NATO-Beitritts moderne westliche (US-) Fluggerite anschaffen. Es sei auch in
diesem Fall der politischen Phantasie iiberlassen, daraus eine potentielle Bedro-
hung des osterreichischen Luftraumes zu konstruieren.

Als Bedrohung des ésterreichischen Luftraumes verbleiben damit drei Szenarien:
1. Technisch gesehen verfiigen die NATO-Staaten selbst {iber die meisten und mo-
dernsten Systeme, die die Souverinitit des sterreichischen Luftraumes in Frage
stellen bzw. diesen verletzen kénnen. Dies kann als allgemein bekannt vorausge-
setzt werden. Die drastischste Verletzung der sterreichischen Lufthoheit ist auf
die USA zuriickzufiihren.%)

2. Von den technischen Moglichkeiten her gese- :
3 i i 1) Die Presse, 17.6.96, 6.
hen verfiigen nur mehr Ruflland, Restjugoslawi-  2) pie Presse, 17.6.96.
en und in sehr begrenztem Umfang die Ukraine ~ 3) News, 30.5.1996, 22.
(einige Stiick) als Zerfallsprodukte des ehemals g; F,\)Argtf!’ gg gg;ﬁ;\fihzr%b el sl

kommunistischen Blocks tiber Fluggerit, dasin  nen Memoiren; , In den tiber dreissig Jahren
seit AbschluB des Staatsvertrages hat Oster-
e . ; reich niemals eine Verletzung seiner territoria-
bedrohen. Politisch betrachtet ist eine Bedro-  |en Souveranitét hinnehmen miissen, es sei
hung des Luftraums seitens Rufllands nur im denn aufgrund eines Irtums oder weil Einzel-
; X y organe ihre Grenzen Uberschritten. (...) Der
Fall einer neuerlichen und aggressiven System- drastischste Zwischenfall ereignete sich im
konfrontation zwischen Ost und West moglich.  Juli 1958, als die amerikanische Luftwaffe
von Deutschland aus Marineinfantrieeinheiten
; in den Libanon flog, um die dort ausgebro-
unter dem Motto ,postmodern Terrorism“®) —  chenen neuen Unruhen zu bekémpfen, un-
Marke Sportflugzeug, das Radar unterfliegtund ~ bektimmert um die Lufthoheit Osterreichs.

3 b f Kok Unsere Proteste sind verhallt.”
eine Massenvernichtungswatte radiologischer, — kreisky, Bruno: Im Strom der Politik. Der Me-
chemischer oder bakteriologischer Art an Bord ~ moiren zweiter Tei, Berlin 1988, 255.
: . P 6) vgl. Laqueur, Walter: Postmodern
hat — ist offenbar auch mit traditionell hoch- Torrerism, In: Forsign Affairs, Septembér/

gerUsteten Luftstreitkriften nicht zu verhin-  October 1996, 24-36.

der Lage wire, osterreichischen Luftraum zu

3. Ein jiingeres Szenario aus der US-Literatur
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dern. — Man erinnere sich an die Landung eines Sportflugzeuges am Roten Platz
in Moskau.

Zwischen den unmittelbaren Beschaffungswiinschen des Bundesheeres und
der erkldrten Absicht der Bundesregierung, sich einem noch nicht erkennbaren
,gesamteuropdischen Sicherheitssystem anzunihern, besteht ein unmittelbarer
Widerspruch. Je mehr man in Osterreich ernsthaft dariiber nachdenkt, einem Mi-
litarbiindnis beizutreten, desto entbehrlicher werden nationale Luftstreitkrafte, es
sei denn, man beabsichtigt, sie in diesem Kontext ,out of area“ bzw. ,out of Arti-
kel 5“7) des Nordatlantikvertrages einzusetzen. Technisch gesehen sind die ins
Auge gefaliten Fluggerite Mebruweckkampfflugzeuge der 4. Generation, die
selbstverstandlich auch zu einem anderen Zweck denn als , Abfangjdger* einge-
setzt werden konnen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere der von den Militirs und ihren
Lobbys geforderten ,Interoperabilitit und , Kompatibilitit* neuer osterreichi-
scher Waffensysteme Aufmerksamkeit zu schenken. Der Wehrsprecher der OVP,
Karl Maitz, begriindet den Wunsch nach neuem Fluggerit damit: ,,Im Bereich der
Luftwaffe gilt es, rasch einen hochwertigen Nachfolger fiir den Draken zu finden.
Eine moderne Luftraumverteidigung und Uberwachung kann nur durch erstklas-
sige Gerite gesichert werden. Bei Kampfflugzeugen und Fliegerabwehr ist auch
auf Kompatibilitit mit unseren zukiinftigen sicherheitspolitischen Partnern in Eu-
ropa zu achten.“8)

Die NATO selbst hat in amtlichen Dokumenten, die hierzulande weder in der
Presse noch in Fachkreisen entsprechend diskutiert wurden, namlich der NATO-
Osterweiterungsstudie aus 19959), definiert, welche Bedingungen an einen bei-
trittswilligen Staat zu stellen sind. Auch wenn man die Exegese amtlicher Doku-
mente nicht tiberstrapaziern sollte und sich des generell ambivalenten Charakters
dieser Studie bewult ist, so verbleiben doch folgende Bedingungen:

a) die Bereitschaft, fremde Truppen zu stationieren;

b) die Bereitschaft, die nukleare Abschreckungsdoktrin der NATO zu unterstiitzen;
¢) im Fall des Falles selbst als Stationierungsland fiir Kernwaffen zur Verfugung
zu stehen;

d) die Bereitschaft zu besitzen, an ,ordnungspolitischen® Einsitzen der NATO
und/oder WEU auRerhalb ihres Artikel-5-Territoriums aktiv mitwirken zu wollen;
das Spektrum kann dabei reichen von Peacekeeping-Einsitzen unter UN-Mandat
bis hin zu einem Szenario eines Golfkrieg ITI zum Schutz ,unseres Ols“ oder zum
Schutz der ,freien Handelsbeziehung“ des Westens;

e) der politische Wille, die geostrategische und geopolitische Hegemonie der USA
als politische und militdrische Fiihrungsmacht der NATO zu unterstiitzen und zu
fordern; und schlieflich

f) die Bereitschaft zu zeigen, alles weitere, was die Beziehungen zur NATO betrifft,
dem ,Kleingedruckten der Nuklearen Planungsgruppe, den militirischen Staben
und politischen Lenkungsgremien der NATO zu iiberantworten; und letztendlich
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g) die bedingungslose Bereitschaft zu besitzen, alle Rest- und Kernelemente der
ssterreichischen Neutralitit ab dem Zeitpunkt eines Beitritts zur NATO oder
auch bereits im Fall eines WEU-Beitritts unter dem CJTF-Konzept!©) tiber Bord
geworfen zu haben.

Nihert sich Osterreich der WEU oder NATO unter diesen Bedingungen an, so
werden moderne ésterreichische Kampfflugzeuge als virtuell-strategische Dispost-
tionsmasse betrachtet werden, um die von den NATO-Stiben durchaus auch um
Unterstiitzung fiir ,out of area“-Missionen gebeten werden kann. Die Tatsache,
daB es sich hierbei um keine Phantasmagorien handelt, beweist einerseits die
_Normalisierungsdebatte beim deutschen Nachbarn (Kampfeinsitze im Rahmen
von IFOR2), andererseits ist dies NATO-amtlich und in der umgebenden strate-
gischen Literatur nachzulesen.

Uber die ,Aufwirmphase® Osterreichs fiir weltweite NATO-Interventions-
cinsitze wurde im Sommer 1996 in der NATO-beitrittsbefiirwortenden Presse be-
richtet: ,Wenn Osterreicher Warlords schiitzen.“11) Osterreichische Einheiten
waren am letzen PfP-Trainingscamp in den USA beteiligt und probten einen fik-
tiven Einsatz, der a) die ,Interoperabilitdt* der dsterreichischen Truppen zu
NATO-Standards demonstrieren und b) die Bereitschaft der potentiellen NATO-
Beitrittskandidaten zu Interventionseinsitzen veranschaulichen sollte. Wie ,,Die
Presse® berichtete, erwiesen sich die Fihnriche der Militarakademie als Muster-
schiiler: ... sicher ist, daB die Osterreicher am anpassungstahigsten sind. Das Lob
von US-Kommandanten — ;hohe Motivation, hohe Disziplin‘ — ist ehrlich ge-
meint.“12) Der Zweck der PfP, der Osterreichischerseits gerne als ,,Schnupper-
kurs® fiir eine NATO-Integration und einen Erfahrungsaustausch fiir einen mog-
lichen Beitritt® deklariert wird, findet NATO-

intern jedoch eine andere Rechtfertigung un-
ter dem Titel ,von der Zusammenarbeit zur
Interoperabilitit“.13) Dabei wird diese expli-
sit als Testfeld fiir Interventionsiibungen ,out
of area® und ,out of Artikel 5 des Nordatlan-
tik-Vertrages bezeichnet: ,Daher wird die In-
teroperabilitit von entscheidender Bedeutung
sein, wenn wir effizient zusammenarbeiten
wollen, sei es im Szenario der kollektiven Ver-
teidigung im Artikel 5 oder — was in der heuti-
gen Zeit wahrscheinlicher ist — im Rahmen ei-
ner nicht durch Artikel 5 abgedeckten Operati-
on jenseits des eigentlichen Zustindigkeitsge-
bietes der NATO.“14) — Wortlich zitiert aus ei-
nem Zentralorgan der NATO.

Es hat also keinen Sinn, diese deutlich de-
klarierten Absichten politisch weiter zu leug-

7) Militarische Einsatze auBerhalb des nordat-
lantischen Blindnisgebietes bzw. unabhéngig
von Artikel 5 des NATO-Griindungsvertrages,
der die Beistandspflicht aller Mitglieder im Falle
eines Angriffs regelt. Siehe auch Seite 62 (Anm.
d. Red.)

8) OVP Pressedienst, 23.7.1996.

9) Study on NATO Enlargement. September
1995. Zu beziehen beim NATO-Hauptquatier in
Briissel oder im Internet: http/www.nato.int/do-
cu/basictxt/enl-9501.htm.

10) Combined Joint Task Forces (Alliierte
Streitkraftekommandos). Dieses Konzept, das
auf der Ministerratstagung der NATO im Juni
1996 in Berlin beschlossen wurde, soll militari-
sche Interventionen der européischen NATO-
Mitglieder mit Ruickgriff auf NATO-Strukturen,
aber ohne Beteiligung der USA méglich ma-
chen. Siehe auch Seite 72 (Anm. d. Red.)

11) Die Presse, 29.8.1996, 5.

12) Die Presse, 29.8.1996, 5.

13) NATO Brief, No. 4/1996, 17-20.

14) NATO Brief, No. 4/1996, 20.
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nen oder zu ignorieren. Im Umfeld der strategischen Literatur und diverser
NATO-interner sogenannter ,Nachdenkprozesse“ wird auch teilweise das Ge-
waltmonopol des UN-Sicherheitsrates in Frage gestellt, und es werden Szenarien
entwickelt, bei denen das Biindnis auf jede Form eines UN-Auftrages verzichtet
und selbstindig ,Ruhe und Ordnung* auf der Nordhalbkugel wieder herstellt.
Weil dies im Nordatlantikvertrag nicht geregelt ist, so wird erklirt, ist es auch
nicht verboten und somit erlaubt.

Die NATO-Neu ist in dieser Lesart — anders als etwa in jener von Herrn Khol
im ,Standard“ ausgebreiteten — kein neues Instrument fiir die ,gesamteuropai-
sche Sicherheit* oder gar Garant fiir , gelebte und belastbare Solidaritit in Euro-
pa“15), sondern die Vorstufe des Riickfalls in eine imperiale Politik der Expeditions-
corps mit High-Tech-Waffen, Satellitenaufklirung und virtuell disponiblen Ein-
heiten unter dem Doppel-Hut oder CJTF-Konzept.

Das letzendliche Ziel der ,militdrpolitischen Normalisierer® in Osterreich ist
eine Vollintegration in die NATO und eine massive Aufriistung des Bundesheeres.
Das mediale Mittel dazu ist die Salamitaktik. Dafl Osterreich auf dem besten Weg
ist, dies Scheibchen um Scheibchen in die Wirklichkeit umzusetzen, beweist nicht
zuletzt die nicht vorhandene &ffentliche Erregung um die Ubungsannahmen der
osterreichischen PfP-Beteiligungen. Das osterreichische Bundesheer trainiert hier
und heute Einsitze, die
a) weder von einem UN-Mandat gedeckt sind;

b) auBerhalb des dsterreichischen Verfassungsgebietes durchgefiihrt werden;

¢) unter dem Oberkommando der NATO und unter der Ubungsannahme ,,ir-
gendwo im Busch“ und ,zu irgendeinem Zweck“ abgehalten werden;

d) die , Interoperabilitit von 6sterreichischen Truppenteilen fiir Einsitze aufler-
halb des NATO-Territoriums — out of Artikel 5 — enthalten.

Die Entwicklung des PfP-Programms in bezug auf Osterreich bedarf hier
keiner weiteren Differenzierung. Es handelt sich um einen bedingungslosen
und unreflektierten NATO-Beitrittswunsch seitens des Militdrs “und seiner
Lobbys. Mit dieser Anniherung Osterreichs an das PfP-Programm der NATO ist
also — ohne daf dies besondere offentliche Aufmerksamkeit erregt hitte — ein
politischer und gesellschaftlicher Konsens aufer Kraft gesetzt worden, der laute-
te: keine dsterreichischen Truppen zu einem anderen Zweck als jenem der un-
mittelbaren Landesverteidigung oder fiir Peacekeeping-Einsitze unter UN-
Mandat einzusetzen.

Sollte ein modernes Fluggerit der 4. Generation angeschafft werden und
Osterreich sich unter den hier diskutierten Bedingungen der NATO annéhern —
und hier schlieft sich der Kreis —, so steht zu erwarten, daf die Wiinsche der
hiesigen ,militarpolitischen Normalisierer* nach Luftraumiiberwachungseinsit-
zen auch auBerhalb 8sterreichischen Territoriums nicht mehr lange auf sich war-

ten lassen werden. Im Falle eines tatsichlichen NATO-
15) Der Standard, 20.6.1996, 23. Beitritts Osterreichs wird dies ohnehin obligat sein. B
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Neutralitat und Wehr-
dienstverweigerung

Im November 1996 weigerte sich Andreas Gruber einzuriicken:
,Beim Bundesheer stehe ich in der Gefahr, Befehle ausfuhren

zu mussen, die der Osterreichischen Neutralitédt und meinem
Gewissen widersprechen.“ Grubers Beflrchtungen bestétigt das
vom Volkerrechtsexperten MICHAEL GEISTLINGER in diesem Zusammen-
hang verfaBte Gutachten ,Ableistung des ordentlichen Prasenz-
dienstes im Osterreichischen Bundesheer und immerwéhrende

Neutralitat Osterreichs®.

1. Die dem Gutachter zur Beurteilung vorgelegte
Rechtsfrage - Einstellung des Problems

Der Auftraggeber ist zur Ableistung des Prisenzdienstes einberufen worden und

beabsichtigt, der Einberufung nicht Folge zu leisten. Seiner Ansicht nach ist der

Dienst im dsterreichischen Bundesheer aufgrund dessen Kooperationen mit auslén-

dischen Militirbiindnissen nicht neutralittskonform und widerspricht daher den

geltenden Verfassungsgesetzen. Der Auftraggeber stellt mit dieser Begriindung ein

Ansuchen auf Aufhebung des Einberufungsbefehls und regt an, ihn aus 6ffentlichen
Interessen von der Verpflichtung zur Leistung des Prisenzdienstes zu befreien.

Hinter dem geschilderten Vorgehen verbergen sich mehrere Rechtsprobleme,

die unterschiedlichen Rechtsgebieten zugehdren: Zunichst wird im Kern die Ab-

sicht geduRert, das Delikt des § 7 MilStG?) (Nichtbefolgung des Einberufungsbe-

fehls) zu begehen. Gleichzeitig werden jedoch verschiedene StrafausschlieBungs-

griinde subjektiver und/oder objektiver Art ins Treffen gefiihrt. Diese beziehen sich

beispielsweise auf die Befiirchtung des Auftraggebers, im Falle seiner Einziehung

zum Prisenzdienst mittelbar oder unmittelbar an der

ST T —— Verwirklichung der Tatbilder von § 320 StGB2) (Neutra-

Assistenzprofessor am Institut fir litatsgefahrdung) bzw. gegebenfalls § 242 StGB (Hoch-

Volkerrecht und ausléndisches verrat) beteiligt zu werden. Bei allen diesen und weiteren

af:]?\glri;?;ss'::zcg tan der Fragestellungen hat man es mit verschiedenen Aspekten

urg.
des Strafrechtes zu tun, deren Klidrung nicht Gegenstand

1) Militarstrafgesetz (Anm. d. Red.) ) - ;
2) Strafgesetzbuch (Anm. d. Red.) der vorliegenden gutachterlichen Stellungnahme ist.
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Fragestellung

st der Dienst im 6sterreichischen Bundesheer aufgrund dessen Koopera-
tionen mit auslandischen Militarbtindnissen neutralitdskonform und ent-
spricht er den geltenden Verfassungsgesetzen?®

Antwort

1. Der Dienst im dsterreichischen Bundesheer ist nicht neutralitatskonform
und widerspricht den geltenden Verfassungsgesetzen.

2. Die Absolvierung des ordentlichen Présenzdienstes im Osterreichischen
Bundesheer ist aus der Warte des einzelnen Prasenzdieners aufgrund des
vélkerrechtlich erheblichen Verhaltens und aufgrund der vélkerrechtlich er-
heblichen Erklarungen der hdchsten Vertreter des Osterreichischen Bundes-
heeres sowie aufgrund der eingegangenen und praktizierten Kooperationen
des osterreichischen Bundesheeres mit auslandischen Militarbindnissen
als nicht neutralitdtskonform und als damit nicht dem BVG Uber die immer-
wihrende Neutralitat Osterreichs entsprechend zu beurteilen.

Begriindung

1. Die Verpflichtung Osterreichs zu immerwahrender Neutralitat gilt sowohl
in verfassungs- als auch in volkerrechtlicher Hinsicht weiterhin. Neutralitats-
widriges Verhalten Osterreichs bzw. seiner Organe setzen das BVG Uber die
immerwahrende Neutralitat Osterreichs nicht auBer Kraft. Neutralitatswidri-
ges EU-Recht entfaltet wohl einen Anwendungsvorrang, setzt aber gleich-
falls das &sterreichische Neutralitats-BVG nicht auBer Kraft. In volkerrechtli-
cher Hinsicht miiBten jedenfalls das Versprechen Osterreichs, immer-
wiahrend neutral zu bleiben, und der dadurch bei den anderen Staaten her-
vorgerufene Rechtsschein im gegenseitigen Einvernehmen der beteiligten
Staaten aufgehoben werden. Geht man davon aus, daB auch das Moskauer
Memorandum eine eigenstandige vertragliche Grundlage der Osterreichi-
schen Neutralitét bildet, so miBte auch dieses beendet werden. Dasselbe
gilt fiir die Bestimmung von Annex Il zum &sterreichischen Staatsvertrag
von Wien, die — deutet man sie als eine weitere Quelle der volkerrechtlichen
Geltung der immerwéhrenden Neutralitat Osterreichs — ebenfalls vertraglich
beendet werden miiBte. BloB neutralitatswidriges Verhalten Osterreichs
kénnte die volkerrechtliche Geltung der immerwéahrenden Neutralitat Oster-
reichs nur beenden, wenn es im BewuBtsein der Rechtstiberzeugung, also
gutglaubig und nicht bewuBt rechtsbriichig, Uber eine weit langere Zeit-
strecke unwidersprochen gepflogen wird, als dies bislang der Fall ist.

2. Der Inhalt der vélkerrechtlichen Verpflichtung Osterreichs zur immer-
wahrenden Neutralitat ist von niemand geringerem als von der
Europaischen Kommission selbst in ihrer Stellungnahme zum v
Ssterreichischen Beitrittsantrag in folgender Weise und im Ubri-
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Die Fragen der Aufhebung des Einberufungsbefehles bzw. der Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Prisenzdienstes aus offentlichen Interessen fallen
in den Bereich des osterreichischen Verfassungs- und Verwaltungsrechtes und
werden in der vorliegenden gutachterlichen Stellungnahme gleichfalls keiner
Klirung zugefiihrt.

Gegenstand dieser Stellungnahme ist vielmehr die volkerrechtliche Frage, ob
das Wirken des &sterreichischen Bundesheeres als einer der Republik Osterreich
zuzuordnenden Institution gegenwirtig mit den Pflichten eines immerwéhrend
neutralen Staates vereinbar ist. In dieser volkerrechtlichen Fragestellung ist aller-
dings eine Vorfrage fiir die strafrechtliche und verfassungs-/verwaltungsrechtliche
Problematik zu sehen. Die Beantwortung der volkerrechtlichen Vorfrage ist dem-
nach von rechtlicher Relevanz fiir die Beantwortung der weiteren Problemstel-

lungen dieses Falles.

2. Zur aufrechten Gel@_ung der volkerrechtlichen und verfassungsrecht-
lichen Verpflichtung Osterreichs zur immerwéhrenden Neutralitat

Die Verpflichtung Osterreichs zu immerwihrender Neutralitit muf§ sowohl in
verfassungsrechtlicher als auch in volkerrechtlicher Hinsicht als rechtlich aufrecht
weitergeltend angesehen werden.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht liegt die Rechtsgrundlage der immer-
wihrenden Neutralitit Osterreichs im Bundesverfassungsgesetz iiber die immer-
wihrende Neutralitit Osterreichs.3) Dieses Bundesverfassungsgesetz bediirfte zu
seinem AuRerkrafttreten — 3Rt man die in der Lehre umstrittene Frage, ob zu-
sitzlich im Hinblick auf Art 44 Abs 3 B-VG#) auch noch eine Volksabstimmung
geboten wire, auer Betracht — jedenfalls eines entgegenstehenden Bundesverfas-
sungsgesetzes, insoweit verfassungsrechtliches Gewohnbheitsrecht in Osterreich
nicht anerkannt wird.

Potentiell der verfassungsrechtlichen Verankerung der sterreichischen immer-
withrenden Neutralitit auf europarechtlicher Ebene entgegenstehendes Recht —
beispielsweise Art 113 EG-Vertrag, etwa im Falle wirtschaftlicher Sanktionen, Art
59 EGKS-Vertrag®), etwa im Falle des Verbotes strategischer Ausfuhren bei ernster
Mangellage, und Kapitel VI EAG-Vertrag®), etwa im Falle der Verpflichtung, Aus-
gangsstoffe oder besondere spaltbare Stoffe in Kriegszeiten in andere EU-Mit-
gliedstaaten zu liefern — entfaltet keinen Geltungsvorrang und kann daher nicht als
materielle Derogation des Neutralitits-BVG oder von
Teilen davon angesehen werden. Sollten allerdings von

3) BGBL 1955/211.

4) Gesamtanderung der Bundesver- EU-Seite her Mafnahmen auf der Grundlage der er-
fassung. (Anm. d. Red.) . withnten Bestimmungen auch fiir Osterreich verbind-
5) Vertrag zur Griindung der Européi- lich f | 3 di f

schon Gameinschaft i Kohlerund ich festgelegt werden, sind die betreffenden europa-
Stahl vom 18.4.1951. (Anm. d. Red.) rechtlichen Bestimmungen anzuwenden und tritt

6) Vertrag zur Griindung der Européi- . .
schan, AtomgEmelnschatt (ELJRA ihrem Anwendungsvorrang gegeniiber das Neutra-

TOM) vom 25.3.1957. (Anm. d. Red.)  litiits-BVG  zuriick. Das betreffende Handeln oster-
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gen in vollkommener Ubereinstimmung mit den Erlduternden Bemerkungen
zum BVG (iber die immerwéahrende Neutralitat umschrieben worden:

@ Pflichten in Kriegszeiten (Kriegfuhrende diirfen das Hoheitsgebiet Neutra-
ler nicht betreten und haben territoriale Integritat zu wahren. Abstinenz- und
Paritatspflicht des Neutralen).

@ Vorwirkungen in Friedenszeiten (Beitrittsverbot zu militarischen Biindnis-
sen; Verbot der Errichtung militarischer Stitzpunkte auf neutralem Territori-
um; Verhalten in Friedenszeiten so, daB Neutralitatspflicht in Kriegszeiten
nachgekommen werden kann).

3. Die Europaische Kommission erkannte die Unvereinbarkeit der Oster-
reichischen immerwéhrenden Neutralitat mit einer EU-Mitgliedschaft. Sie
empfahl, Osterreich einen Neutralitatsvorbehalt abzugeben, oder seine Neu-
tralitat neu zu definieren. Sie tiberlieB es aber Osterreich, eine allféllige Neu-
definition auf vélkerrechtskonforme Art vorzunehmen.

4. Osterreich entschied sich im Hinblick auf den Beitritt zur EU fur eine
Neudefinition seiner immerwahrenden Neutralitét durch fortgesetzten Neu-
tralitatsbruch. Es ist namlich nicht das Recht des neutralen Staates, das In-
stitut der Neutralitat auf ,jenen rechtlichen Wesenskern, der im Neutralitats-
gesetz festgehalten ist: die Nichtzugehdrigkeit zu militérischen Bindnissen
und die Nichtzulassung fremder Stiitzpunkte auf seinem Territorium* (so da-
maliger AuBenminister Mock) zu reduzieren.

5. Im Vorfeld zum EU-Beitritt beging Osterreich Neutralitatsverletzungen auf
gesamtstaatlicher Ebene von mittelbarer Relevanz fiir das dsterreichische
Bundesheer:

@ Irak-Konflikt: Es handelte sich weder um eine Polizeiaktion, noch um eine
MaBnahme kollektiver Sicherheit, die Osterreich von seinen Neutralitats-
pflichten entbunden hétte. Der UN-Sicherheitsrat hétte Osterreich die Ein-
haltung seiner Neutralitét trotz Unterstltzung der Anti-Irak-Koalition ermog-
licht. Die dsterreichische Regierung hat diese Moglichkeit nicht wahrgenom-
men. Die Gewahrung von Uberflugs- und Panzerdurchfuhrgenehmigungen
war daher neutralitatswidrig.

@ Jugoslawien-Konflikt: MaBnahmen, wie beispielsweise die Anerkennung
von Slowenien, Kroatien und Bosnien-Herzegowina durch Osterreich be-
deuteten die Verletzung der Abstinenz- und Paritétspflicht Osterreichs als
eines dauernd neutralen Staates in einem international bewaffneten Konflikt.
@ Beitritt zur Européischen Union: Durch Beitritt zur EU tibernahm Oster-
reich die Verpflichtungen aus Art 113 EG-Vertrag (méglicherweise abge-
schwicht durch Art 228a EGV), Art 59 EGKS-Vertrag und des VI. Kapitels
des EAG-Vertrages sowie Art J Vertrag von Maastricht. Werden diese Be-
stimmungen oder wird eine davon praktisch angewendet, ergibt
sich potentiell eine automatische Neutralitatswidrigkeit in bezug
auf Osterreich. In diesem Zusammenhang ist die Auffassung von
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reichischer Organe wire dann — bezogen auf das Neutralitis-BVG — verfassungs-
widrig, enthebt jedoch das BVG selbst nicht seiner rechtlichen Geltung.

In volkerrechtlicher Hinsicht ist die Geltung der immerwihrenden Neutralitit
Osterreichs unbestrittenermaflen in der Notifikation des BVG tber die immer-
wihrende Neutralitit Osterreichs an alle Staaten, mit denen Osterreich im Jahr 1955
diplomatische Bezichungen unterhalten hat, begriindet. Die herrschende Lehre in
Osterreich sieht als diesen Noten zugrundeliegend ein einseitiges Rechtsgeschitft an,
das empfangs-, aber nicht annahmebediirftig ist. Inhaltlich liegt ein Versprechen
vor, das bei den empfangenden Staaten den Rechtsschein eines dem volkerrechtli-
chen Institut der immerwihrenden Neutralitit entsprechenden Verhaltens Oster-
reichs hervorgerufen hat. Es mufl davon ausgegangen werden, daf§ dieser Rechts-
schein wiederum auf einer eigenstindigen volkerrechtlichen Grundlage beruht, die
in einer Aquieszenz?) oder einem Estoppel®) besteht. Denkbar ist aber auch, daf§ ein
pactum tacitum?) zustandegekommen ist.

Je nachdem, von welcher dieser rechtlichen Einordnungen man ausgeht, be-
stimmt sich, wie die immerwihrende Neutralitit Osterreichs volkerrechtlich be-
endet werden kann. BloRer contrarius actus Osterreichs, das heift eine blofe No-
te, in der die Zuriickziehung oder AuBerkraftsetzung des seinerzeit mitgeteilten
BVG iiber die immerwihrende Neutralitit den anderen Staaten Ssterreichischer-
seits bekanntgegeben wird, scheidet aufgrund der eigenstindigen Rechtsgrundla-
ge des Rechtsscheines jedenfalls aus. Ein solcher contrarius actus ist bislang aber
auch genausowenig wie beispielsweise eine Kiindigung eines pactum tacitum er-
folgt. Das Versprechen Osterreichs und der dadurch hervorgerufene Rechtsschein
haben somit nach wie vor aufrechte vélkerrechtliche Giiltigkeit.

Zutreffenderweise weisen Lehrende in und auBerhalb Osterreichs jedoch auch
noch auf weitere volkerrechtliche Geltungs-
grundlagen der immerwihrenden Neutra-

7) Verschweigung: Ein Widerspruch zu einem
Verhalten, das gegen das bisherige Volkerge-
wohnheitsrecht verstoBt, wird dann unerheblich,
wenn die betroffenen Staaten nicht reagiert ha-
ben, obwohl ein Widerspruch zu erwarten gewe-
sen ware. (Anm. d. Red.)

8) Bei Vertrauen eines anderen Staates oder ei-
ner internationalen Organisation auf die bisherige

litit Osterreichs hin. Diese liegen im Mos-
kauer Memorandum vom 15. April 195510)
und seiner Integration in Annex II des
Staatsvertrages von Wien 195511). Dem Lin-
zer Ordinarius fiir Volkerrecht Heribert
Franz Kock ist beispielsweise zuzustimmen,

Praxis und der RechtméBigkeit eines Staates
kann dieser nicht mehr die Unverbindlichkeit oder
Rechtswidrigkeit dieser Praxis behaupten. (Anm.
d. Red.)

9) Stillschweigender Vertrag (Anm. d. Red.)

10) Deutscher Text in: Mayerzedt, Hummer,

20 Jahre Osterreichische Neutralitats- und
Europapolitik (1955-1975). Dokumentation.

Teil I. Wien 1976, 74 ff.

11) BGBI 1955/152.

12) Siehe Kock, Osterreichs ,jmmerwahrende”
Neutralitat: Ein Mythos geht zu Ende. in: Journal fir
Rechtspolitik 1993, 210 (213 FN 15).

dal es sich beim Moskauer Memorandum
um einen eigenstindigen vélkerrechtlichen
Vertrag und nicht blof um eine politische
Absichtserklirung oder um ein sogenanntes
gentlemen’s agreement ohne vélkerrechtli-
che Verbindlichkeit handelt.!2) Das Mos-
kauer Memorandum erfiillt von seinem In-
halt und seiner Form her, aber auch im Hin-

blick auf die Abschlufberechtigung, be-
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FORTSETZUNG - ZUSAMMENFASSUNG DES GUTACHTENS

Pahr (ehemaliger AuBenminister)/Cede(Leiter Vélkerrechtsbiiro) in ,Die
Presse” vom 27.7.1996, wonach das Neutralitats-BVG EU-konform und da-
mit einschrankend auszulegen sei, als juristisch untauglicher Irrweg einzu-
stufen. Die Auffassung Pahrs und Cedes Ubersieht, daB es den Grundsatz
einer EU-konformen Auslegung von nationalem Verfassungsrecht aufgrund
der geltenden Verfassung nicht gibt. Sie tibersieht ferner, da das Neutra-
litats-BVG das volkerrechtliche Institut der immerwahrenden Neutralitét in
den eigenen Gehalt integriert, von seinem Inneren wie von seiner Entste-
hung her vélkerrechtlich bedingt ist und als Inhalt eines volkerrechtlichen
Versprechens selbst auch eine volkerrechtliche Natur hat.

6. Osterreich beging auBerdem Neutralitdtsverletzungen auf gesamtstaatli-
cher Ebene von unmittelbarer Relevanz fir das Ssterreichische Bundesheer
und setzt diese Aktivitaten gegenwartig fort:

@ Beobachterstellung in WEU muB als Beitritt zu einem militérischen Blndnis
bewertet werden, weil aufgrund der diesbezlglich maBgeblichen Petersberger
Erklarung 1992 Beobachter ausdrticklich in ihren Rechten und Pflichten Voll-
mitgliedern gleichgestellt werden, aus dem Beobachterstatus und aus dem
von Osterreich unterzeichneten Sicherheitsabkommen wechselseitige Informa-
tions- und Geheimhaltungspflichten bestehen, die u.a. gegen das Interesse
des Neutralen auf militarische Geheimhaltung inbezug auf seine Verteidigungs-
bereitschaft verstoBen, und auch ein Beobachter ndher an das betreffende Mi-
litarbiindnis gebunden ist, als es die Paritatspflicht des Neutralen erlauben
wirde. Neutralititsverletzungen in Praxis daher begangen z. B durch Beteili-
gung an WEU-Polizeiaktion in Mostar, Bekundung der Bereitschaft zur Beteili-
gung an WEU-Operationen (FAWEU) durch den Verteidigungsminister u.am.
@ Zusammenarbeit mit der NATO: Die Beteiligung im Rahmen der Partner-
schaft filr den Frieden (PfP) auf der Basis des zwischen Osterreich und der
NATO abgeschlossenen Individual Partnership Programmes 1996-1998
muB als Integration im Rahmen eines im Vorfeld zu einer Mitgliedschaft zur
NATO angesiedelten und entscheidend von der NATO getragenen eigenen
Militarbiindnisses qualifiziert werden. Sie zielt u.a. auf wechselseitige Aus-
richtung der nationalen Verteidigungseinrichtungen, auf wechselseitige
Transparenz der Verteidigungsplanungen, wechselseitigen InformationsfluB
in militarischen Angelgenheiten und auf aufeinander orientierte groBere Sta-
bilitat im militarischen Verhalten der PfP-Staaten. Hauptadressat der von
Osterreich eingegangenen Verpflichtungen zu neutralitatswidrigem Verhal-
ten ist wie im Falle der WEU das sterreichische Bundesheer. Nicht unter-
sucht wurden weitere neutralitatsrechtliche Bedenken im Hinblick auf die
IFOR-Beteiligung Osterreichs.

Die Freiwilligkeit bei Dienstleistungen des dsterreichischen Bundesheeres
im Rahmen der PfP bezieht sich nur auf die Teilnahme an Auslandsein-
sétzen selbst. W




denkt man die Riickversicherung, die die Ssterreichische Regierungsdelegation
{iber die Bedingungen des 2. Kontrollabkommens!?) sogar hinaus bei den westli-
chen Alliierten vor der Reise nach Moskau eingeholt hat, alle Voraussetzungen fiir
einen volkerrechtlichen Vertrag.

Es kann daher auch mehr als bloBe Zufilligkeit sein, dal sich der russische aut-
hentische Text des Staatsvertrages von Wien im Hinblick auf das Moskauer Me-
morandum des Begriffes ,soglaschenija“ bedient und damit implizit auf einen der
russischen Rechtssprache zueigenen Unterschied von ,dogovor* (= auf der Ebe-
ne von Staatsoberhduptern abgeschlossener volkerrechtlicher Vertrag) und sogla-
schenie (= ein Regierungsabkommen, von seiner vélkerrechtlichen Erheblichkeit
her jedoch gleichfalls ein volkerrechtlicher Vertrag) hinweist.!4) Dies kénnte dann
das Ergebnis der von Kéck angestellten volkerrechtlichen Analyse des Moskauer
Memorandums noch zusitzlich belegen.15)

Im Wege der Formulierung ,,In Anbetracht der zwischen der Sowjetunion und
Osterreich getroffenen und in dem in Moskau am 15. April 1955 unterzeichneten
Memorandum niedergelegten Vereinbarungen gilt Artikel 22 dieses Vertrages
nach MaBgabe folgender Bestimmungen: 1. Auf Grund der einschligigen wirt-
schaftlichen Bestimmungen der Vereinbarungen zwischen der Sowjetunion und
Osterreich vom 15. April 1955 iibertrigt die Sowjetunion an Osterreich ... wird
das Moskauer Memorandum unmittelbar in den Text von Annex II des Staatsver-
trages von Wien einbezogen. Gemil Art 36 dieses Staatsvertrages haben die , Be-
stimmungen der Annexe ... als integrierende Bestandteile dieses Vertrages Gel-
tung und Wirksamkeit®.

Durch die fiir Annex IT gewihlte Rechtstechnik wurde das Moskauer Memo-
randum und nicht bloB dessen wirtschaftliche Bestimmungen, wie dies
vereinzelt — soweit das Problem in der osterreichischen Neutralititslehre tber-
haupt erkannt bzw. zugegeben worden ist — abschwiichend behauptet wurde, zum
Teil des Staatsvertrages und hat es daher noch eine zweite volkerrechtliche Ver-
tragsnatur angenommen.

Beides ist volkerrechtlich bedeutsam im Hinblick auf die Beendigung der vél-
kerrechtlichen Rechtsgrundlage der immerwihrenden Neutralitit Osterreichs. Es
geht namlich nicht nur darum, ein volkerrechtliches Versprechen und den korre-
spondierenden Rechtsschein aus der Welt zu schaffen, sondern auch zwei vélker-
rechtliche Vertrige oder zumindest Teile davon zu kiindigen oder sonstwie zu be-
enden. Im einen Fall (Moskauer Memorandum) handelt es sich um einen bilate-
ralen volkerrechtlichen Vertrag, abgeschlossen seinerzeit zwischen der sowjeti-
schen und der osterreichischen Regierung, wobei nach allen innerhalb der Ge-
meinschaft Unabhingiger Staaten (GUS) diesbeziiglich getroffenen Vereinbarun-
gen und unter Beriicksichtigung deren Akzeptanz in der internationalen Staaten-
praxis auch auBerhalb der GUS heute kein Zweifel mehr bestehen kann, daf§ die
Russische Foderation diesbeziiglich in die Vertragsrechte der seinerzeitigen So-
wijetunion eingetreten ist. Die Beendigung dieses Vertrages oder einzelner Teile
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davon wurde damit zu einem bilateralen Problem zwischen Osterreich und der
Russischen Foderation.

Im zweiten Fall (Staatsvertrag von Wien) geht es um die Beendigung eines mul-
tilateralen Vertrages bzw. von Teilen davon, fiir die die Form der einmal bereits
ssterreichischerseits angewandten sogenannten Obsoleterklidrung — soweit es sich
um die immerwihrende Neutralitit handelt — auf mindestens mehr als ein Jahr-
sehnt hinaus noch ausscheidet, wenn man nicht {iberhaupt der Ansicht ist, dal’
auch die seinerzeitige im Jahr 1990 bekanntgegebene Obsoleterklirung!®) volker-
rechtlich unzulissig, jedenfalls aber volkerrechtlich im Hinblick auf das Gel-

tungsende der betreffenden Vertragsbestimmungen unmalflgeblich war.
In beiden Fillen wird man sich, zumal die beiden Vertriige aufgrund ihres Ab-
schluRdatums nicht der Geltung der Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK) un-

tetliegen, an den Beendigungsregeln
nach Vélkergewohnheitsrecht, soweit
sie auf Vertriige des maBgeblichen Al-
ters anwendbar sind, orientieren mis-
sen. Wie im Falle der Geltungsgrundla-
ge einscitiges Rechtsgeschiift sind auch
in den beiden Fillen der Geltungs-
grundlage volkerrechtliches Vertrags-
recht bislang von der &sterreichischen
Regierung und dem &sterreichischen
Parlament keine rechtlich mafgebli-
chen Schritte, die deren AuBerkrafttre-
ten hiitten bedeuten koénnen, gesetzt
worden.

Fine Serie von Verstofen Oster-
reichischerseits, die — wie unten zu zei-
gen sein wird — getitigt wurden (z. B.
Irak-Konflikt, Jugoslawien-Frage, EU-
Beitritt, NATO-Partnerschaft fir den
WEU-Beobachterstellung
stellen

Frieden,
und  Sicherheitsabkommen),
Rechtsbriiche dar, die erst iiber einen
lingeren Zeitraum hinweg und im Be-
wultsein der Rechtsiiberzeugung, also
von Osterreich gutglaubig und nicht
bewult rechtsbriichig fortgesetzt, und
auBerhalb Osterreichs allgemein ak-
zeptiert die Rechtserheblichkeit von
desuetudo!?), spiterer Praxis u.d.m.
annehmen und insoweit auf die Gel-

13) Text in: Verosta, Die internationale Stellung Oster-
reichs 1938 bis 1947. Wien 1947, 104. Siehe insbeson-
dere Art 1, 5 und 6. in Art 6 lit a heiBt es insbesondere:
JAlle ... internationale Abkommen, die die sterreichi-
sche Regierung abzuschlieBen winscht, ausgenommen
Abkommen mit einer der vier Machte, sollen — bevor sie
in Kraft treten oder im Staatsgesetzblatt veroffentlicht
werden — von der ésterreichischen Regierung dem Alliier-
ten Rat vorgelegt werden.* Bedenkt man den Recht-
scharakter dieses Kontrollabkommens als Teil der mate-
riellen Verfassung Osterreichs in der fraglichen Periode
der Besatzungszeit, so kann an der VertragsabschluBbe-
rechtigung der dsterreichischen Regierung in bezug auf
dieses ja mit einer der vier Machte abgeschlossene Ab-
kommen kein Zweifel bestehen.

14) Erst in allerjingster Zeit ist dieser von der russischen
und sowjetischen diplomatischen Praxis die ganze Zeit
der Sowjetunion Uber sorgféltig beachtete Unterschied
im Rahmen der Vertrags- und Abkommensabschlisse
innerhalb der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten ver-
einzelt durchbrochen worden.

15) Der gleichfalls authentische deutsche, ebenso wie
die weiteren authentischen Sprachen (Englisch und Fran-
z6sisch) von Annex Il zum Staatsvertrag von Wien ste-
hen dieser Deutung nicht entgegen. Die dort gewéhiten
Begriffe sind nur nicht so technisch differenziert (,arran-
gements*, ,arrangements®, Vereinbarungen®), erfassen
von ihrem semantischen Wortfeld her zweifelsfrei aber
auch den terminus ,regierungsabkommensmaBige Ver-
einbarungen®. Eine im Jahr 1980 in Moskau in russischer
Sprache erschienene Sammlung von Dokumenten und
Materialien unter dem Titel SSSR — Avstrija (UdSSR und
Osterreich) 1938 — 1979, die das Moskauer Memoran-
dum in seinem russischen Text ebenfalls enthélt, ver-
schafft keine weitere Klarung, insoweit dort der Titel
,memorandum* nicht naher zugeordnet wird.

16) Siehe den Text dieser Erklarung in: Osterreichische
AuBenpolitische Dokumentation. Dezember 1990, 28.
17) Das Hinfélligwerden einer Rechtsnorm durch dau-
ernde Nichtanwendung. (Anm. d. Red.)
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tung des vélkerrechtlichen Neutralititsrechts fiir Osterreich einwirken kénnen. Da-
bei gilt es zu bedenken, dal , Zeitraum“ im Volkerrecht in aller Regel Jahrzehnte bis
eine Generation von Menschenleben bedeutet.

3. Zum Inhalt der immerwihrenden Neutralitit Osterreichs

Entsprechend dem verfassungsrechtlich wie volkerrechtlich mafgeblichen Text
des Neutralitits-BVG erklirt Osterreich aus freien Stiicken seine immerwihren-
de Neutralitit. Osterreich erklirt auferdem, diese mit allen ihm zu Gebote ste-
henden Mitteln aufrechtzuerhalten und zu verteidigen. Es wird zur Sicherung die-
ser Zwecke in aller Zukunft keinen militirischen Biindnissen beitreten und die Er-
richtung militdrischer Stiitzpunkte fremder Staaten auf seinem Gebiete nicht zu-
lassen. Aus Art 1 Z 1 des Moskauer Memorandums ergibt sich noch zusitzlich,
daB Osterreichs Neutralitit eine ,der Art“ sein soll, , wie sie von der Schweiz ge-
handhabt wird*.

Aus den Erliuternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des Neutralitits-
BVG, die entsprechend den leges artis!8) der dsterreichischen Verfassungsrechts-
wissenschaft fiir die Interpretation des Textes dieses BVG als entscheidenstes Ele-
ment historischer Verfassungsinterpretation heranzuzichen sind, ergibt sich, daf§
unter Neutralitdt zunichst der Zustand nichtkriegfithrender Staaten im Verhiltnis
zu den kriegfithrenden Parteien zu verstehen ist. Die Materialien verweisen auf
das Vélkerrecht, wonach sich nach Ansicht der Erliuternden Bemerkungen oder
deren Autoren fiir einen dauernd neutralen Staat im wesentlichen folgende Rech-
te und Pflichten ergeben:

,Der dauernd neutrale Staat ist verpflichtet, die Unversehrtheit seines Staatsge-
bietes gegen Angriffe von auflen mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln zu
verteidigen; die dauernde Neutralitit ist somit meist auch eine bewatfnete Neutra-
litat. Der dauernd neutrale Staat ist verpflichtet, keine Bindungen einzugehen, die
ihn in einen Krieg verwickeln konnten. Er darf daher keinen militarischen Biindnis-
sen beitreten und die Errichtung militirischer Stiitzpunkte fremder Staaten auf sei-
nem Gebiet nicht zulassen. Bei allen Kriegen zwischen anderen Staaten hat der dau-
ernd neutrale Staat — so wie die anderen nur in dem betreffenden Krieg neutralen
Staaten — die Normen des volkerrechtlichen Neutralitdtsrechtes zu beobachten.

Damit ist der Inhalt der dauernden, bewaffneten Neutralitit dargelegt. Ein dau-
ernd neutraler Staat bleibt in seinen sonstigen volkerrechtlichen Grundrechten
vollkommen unbeschrinkt. Auch die Schweiz hat ihre Neutralitit in diesem Sinne
gehandhabt. Der dauernd neutrale Staat ist in der Gestaltung seiner Auflen- und In-
nenpolitik keinen weiteren als den oben angefiihrten Beschrinkungen unterworfen.

Die dauernde Neutralitit ist mit der Zugehorigkeit zu internationalen Staaten-
organisationen durchaus vereinbar, sofern diese nicht einen militirischen Charak-
ter haben ...“19)

Hatten sich die Ssterreichischen Staatsorgane und deren Organwalter, aber
auch die osterreichische Volker- und Verfassungsrechtslehre das in diesen Erlaute-
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rungen zum Ausdruck kommende Verstindnis iiber Jahrzehnte zu eigen gemacht,
so begann man im Vorfeld des geplanten Beitrittes Osterreichs zur Europiischen
Union vom Bundesprisidenten angefangen iiber Bundeskanzler, Vizekanzler und
AuRenminister bis hinein in Verfassungs- und Volkerrechtslehre tiber die Erlaute-
rungen hinwegzusehen. Zunichst war noch nicht von einer ,, Neuinterpretation der
osterreichischen immerwihrenden Neutralitit“ die Rede, sondern wurde in Zwei-
fel gestellt, ob denn das, was die Erliuterungen zum Neutralitits-BVG als Inhalt ei-
ner immerwihrenden Neutralitit beschreiben, tatsichlich gesichertem Bestand des
Vélkerrechts entspreche. Es wurde darauf verwiesen, daB es doch nur sehr wenige
immerwihrend neutrale Staaten auf der Erde gebe, damit nur wenig Staatenpraxis
aufzuzeigen sei, diese im Zuge der Geschichte immer wieder Anfeindungen erfah-
ren habe und man sich daher auf héchst diinnem Eis gesicherten Volkergewohn-
heitsrechts bewege.

Nun hat bei aller neutralititsrechtlichen Problematik der Beitritt Osterreichs zur
Europiischen Union gerade diesbeziiglich eindeutige Klarheit gebracht. Niemand
geringerer als die Kommission der Européischen Gemeinschaften hat namlich in ih-
rer Stellungnahme zum Beitrittsantrag Osterreichs 1989 zu den damaligen Europi-
schen Gemeinschaften auBer Streit gestellt, daf das in den Erlduternden Bemer-
kungen zum Neutralitits- BVG zum Ausdruck gebrachte Verstindnis von immer-
withrender Neutralitit nicht bloB dsterreichische Rechtsauffassung, sondern auch
die Rechtsauffassung der Mitgliedstaaten der damaligen Europiischen Gemein-
schaften ist.20)

Die Kommission geht von einer durch einseitiges volkerrechtliches Rechtsge-
schift begriindeten immerwihrenden Neutralitit Osterreichs aus und unterschei-
det Rechte und Pflichten in Kriegszeiten sowie sogenannte Vorwirkungen in Frie-
denszeiten. Fiir Kriegszeiten gilt nach Rechtsauffassung der Kommission, dafd den
kriegfiihrenden Staaten das Eindringen in das Hoheitsgebiet eines neutralen Staa-
tes untersagt ist und diese die territoriale Integritit des neutralen Staates zu wah-
ren verpflichtet sind. Im wirtschaftlichen Bereich ist der dauernd neutrale Staat in
Kriegszeiten nach Ansicht der Kommission berechtigt, mit dem kriegfithrenden
und den iibrigen neutralen Staaten normale wirtschaftliche Beziehungen zu unter-
halten, vorausgesetzt, er unterstiitzt damit nicht die materielle Kriegsfithrung oder
die Riistungsindustrie der kriegfiihrenden Seite.

Die Vorwirkungen in Friedenszeiten bedeuten

nach Rechtsmeinung der Kommission, dal Oster-  18) Regeln der Kunst (Anm. d. Red.)
19) 598 BIgNR VII. GP.

20) Stellungnahme der Kommission der
es in der Lage ist, seiner Neutralititspflicht in  Europaischen Gemeinschaften zum

Kriegszeiten liickenlos nachzukommen. Die Kom- Beitrittsantrag Osterreichs. Als Sonder-
druck veroffentlicht in der vom oster-

mission bezeichnet zwei dieser Vorwirkungen, ndm-  gichischen Bundesministerium fiir aus-
lich das Verbot des Beitrittes zu militdrischen Biind-  wértige Angelegenheiten herausgege-

i . Aooe s 2 benen Osterreichischen AuBenpoliti-
nissen und das der Errichtung militdrischer Stlitz- 0~ 0ot ion siehe insbes.

punkte fremder Staaten auf seinem Gebiet, als recht-  24-28.

reich sich in Friedenszeiten so zu verhalten hat, daf§




. VOLKERRECHT

lich verankerte Rechtspflichten, die iibrigen Vorwirkungen als rechtlich veranker-

te politische Pflichten. Sie sieht in ihrer Stellungnahme in diesen Vorwirkungen

dann ein Problem fiir die Gemeinschaft, ,wenn sich Osterreich veranlafit sihe,

sich systematisch bestimmten Mafnahmen zu widersetzen, die aus seiner Sicht sei-

ner Neutralititspolitik zuwiderlaufen — dieser Fall kénnte insbesondere im Rah- ‘

men der kiinftigen Aufenpolitik und der gemeinsamen Sicherheitspolitik eintre- |

ten“.21) |
Der Deckungsgrad zwischen Rechtsmeinung der Kommission der Europaischen

Gemeinschaften und osterreichischer Volkerrechtslehre geht sogar soweit, daf sie

vor ein und demselben Grundverstindnis von immerwihrender Neutralitdt im Hin-

blick auf den geplanten Beitritt Osterreichs zu den Europiischen Gemeinschaften

gerade die Bestimmungen bzw. Kapitel in den Griindungsvertrigen als problema-

tisch hervorhob, die tiber Jaht-

zehnte hinweg auch von der

osterreichischen Volkerrechts-

lehre als die entscheidenden

BUNDESVERFASSUNGSGESETZ

BGBI.Nr.211,

B-VG v ktober '
litsit Osterreichs

iiber die Ne

Hindernisse fiir eine Mitglied-
schaft Osterreichs hervorgeho-

Artikel I: ;
1) Zum Zwecke der dauernden Behauptung sei-
ner Unabhangigkeit nach auBen und zum
Zwecke der Unverletzlichkeit seines Gebietes er-
klart Osterreich aus freien Stiicken seine immer-
wahrende Neutralitat. Osterreich wird diese mit
allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln aufrech-
terhalten und verteidigen.

2) Osterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke
in aller Zukunft keinen militérischen Bindnissen
beitreten und die Errichtung militarischer Sttitz-
punkte fremder Staaten auf seinem Gebiete
nicht zulassen.

ben worden sind, namlich Art
113 EWGV22), Art 59 EGKSV
und Kapitel VI EAGV.23) Zu-
dem hob die Kommission her-
vor, daf sich im Hinblick auf
die kiinftige =~ Gemeinsame
Aufen- und Sicherheitspolitik,
konkret im Hinblick auf die
Stirkung der Sicherheit der
Union und ihrer Mitgliedstaa-
ten in allen ihren Formen
einschlieflich der Festlegung

einer Verteidigungspflicht, Pro-
bleme fiir Osterreich ergeben konnten. Fiir die Kommission stellte sich die Frage,
,ob Osterreich in der Lage wire, derartige Verpflichtungen zu iibernehmen, wenn
es, wie es in dem Beitrittsantrag ausdriicklich heiflt, seinen Status immerwéhrender
Neutralitdt behalten und seine Neutralititspolitik fortsetzen will“.24) Dies gelte in
gleicher Weise fiir Konsensgrundsatzbeschliisse wie fiir mit qualifizierter Mehrheit
zu erlassende Durchfiihrungsbeschliisse. Fiir die Kommission bleibt es daher zu
kldren, ,ob Osterreich auch in der Lage wire, an einer von der Gemeinschaft (Poli-
tischen Union) beschlossenen Aktion zur Aufrechterhaltung des Friedens ohne
rechtliches Mandat der UNO teilzunehmen, wobei man ihm beziiglich der Form
dieses Beitrags einen gewissen Ermessensspielraum einrdiumen wiirde, solange es
grundsitzlich mit dem Beschluf} der anderen Mitgliedstaaten solidarisch ist.*
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Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften unterbreitet aber auch
selbst Losungsvorschlige zur Uberwindung der von ihr und der Lehre gesehenen
Probleme fiir einen Beitritt Osterreichs zu den damaligen Europaischen Gemein-
schaften: ,die Neudefinierung des Neutralititsstatus durch Osterreich (die den
Partnern notifiziert werden miifite) oder eine in der Beitrittsakte verankerte Aus-
nahme vom Vertrag“.2%)

Die weitere Geschichte des schlufendlich im Jahre 1994 vollzogenen Beitritts
Osterreichs zur Europiischen Union zeigt, daB das Ergebnis der Beitrittsver-
handlungen keine Ausnahme vom Vertrag war, sondern Osterreich bereits im Vor-
feld zur sogenannten Neudefinition der immerwihrenden Neutralitit durch An-
derung seiner Neutralititspraxis und entsprechende Erklirungen seiner zum vol-
kerrechtlichen Verkehr befugten Organe schritt. Zudem versicherte sich die Eu-
ropdische Union aus Anlaf8 des Beitrittes Osterreichs im Wege einer Gemeinsa-
men Erklirung zur Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik, daB ,hinsicht-
lich der sich aus dem Vertrag iiber die Europiische Union ergebenden Verpflich-
tungen der Mitgliedstaaten in bezug auf die Verwirklichung der Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik der Union* davon ausgegangen werden kann, ,,dafl
die rechtlichen Rahmenbedingungen in den beitretenden Lindern am Tag ihres

Beitritts mit dem gemeinschaftlichen Besitzstand in Einklang stehen werden

Osterreich unternahm diese Neude-
finition durch Reduktion des Instituts
der Neutralitit auf ,jenen rechtlichen
Wesenskern, der im Neutralititsgesetz
festgehalten ist: die Nichtzugehorigkeit
zu militirischen Biindnissen und die
Nichtzulassung fremder Stiitzpunkte
auf“ seinem , Territorium“.27) Dahinter
steht der sowohl von Kéck als auch von
dem Wiener Volkerrechtler Neuhold zu
Recht als ,falsch“ bezeichnete Satz,
,daR es allein Sache des dauernd Neu-
tralen sei, dariiber zu entscheiden, wozu
ihn seine dauernde Neutralitat ver-
pflichte“.28) Was Osterreich also mit
der sogenannten Neudefinition seiner
immerwihrenden Neutralitdit unter-
nimmt, ist nichts anderes als Bruch des
volkerrechtlichen, aber wegen dessen
materiell untrennbaren Verbindung
durch das Neutralitits-BVG in einem
auch verfassungsrechtlichen Neutra-
littsrechts.

« 26)

21) (FN 20), 25.

22) Vertrag zur Griindung der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft vom 25.3.1957; EGKSV und
EAGV: siehe FuBnote 5 und 6. (Anm. d. Red.)

23) (FN 20), 26.

24) (FN 20), 27.

25) (FN 20), 27. Fir das Beschreiten des zweiten von
der Kommission aufgezeigten Weges pladierte

M. Schweitzer, Osterreichische Neutralitat und Beitritt
zur Européischen Union. Merkblatt der Europa-Informa-
tionsstelle des Amtes der oberdsterreichischen Landes-
regierung. Linz Oktober 1993, Merkblatt: Neut Il, 6 und
Merkblatt: Neut Ill, 2 f, setzte sich aber, wie das Ergeb-
nis zeigt, nicht durch.

26) Text der Erklarung zB bei Hummer, Obwexer,
Osterreich in der Europaischen Union. Wien 1995,

Bd 1, 534 f, wobei allerdings an der Darstellung der
rechtlichen Wirkungen dieser wie der anderen den
SchluBakten beigefugten Gemeinsamen Erklérungen
auf XXXII fim Hinblick auf Art 31 und 32 WVK Vorbe-
halte anzubringen sind.

27) So der damalige dsterreichische Bundesminister
fur auswartige Angelegenheiten Dr. Alois Mock aus
AnlaB des Europatages ,Osterreich und die kiinftigen
Europdischen Sicherheitsstrukturen*. Wien, schon am
5. Mai 1993.

28) Siehe Neuhold, Dauernde Neutralitét in einem neu-
en Europa. in: Krejci, Reiter, Schneider (Hrsg), Neutra-
litat, Mythos und Wirklichkeit. Wien 1992, 197 (203)
und Kock (FN 4), 236.

et



VOLKERRECHT

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat Osterreich den Weg
der Neudefinition seiner Neutralitit vorgeschlagen. Dal dies aber — jedenfalls bis-
lang — nicht auf volkerrechts- und verfassungsrechtsgemife Art und Weise, son-
dern durch Rechtsbruch erfolgte, hat Osterreich und haben seine Organe allein zu
verantworten. Vom Standpunkt des Volkerrechts und vom Standpunkt des BVG
{iber die immerwihrende Neutralitit her gesehen, ist Osterreich nach wie vor an
die in allen ihren von der Europiischen Kommission umschriebenen Teilen ver-
pflichtende immerwihrende Neutralitit gebunden und nicht blof an ihren soge-
nannten , rechtlichen Wesenskern®.

4. Osterreichs Neutralititsgeschichte der 90er Jahre als
Geschichte fortgesetzter Neutralititsverletzungen

4.1 Neutralititsverletzungen auf gesamtstaatlicher Ebene von mittelbarer
Relevanz fiir das dsterreichische Bundesheer

Beurteilt man retrospektiv die Staatenpraxis Osterreichs in neutralititsrechtlicher
Hinsicht seit Aufnahme der Beitrittsverhandlungen zur Europiischen Union und
bedenkt man die erwihnten AuBerungen der Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften in ihrer Stellungnahme zum 6sterreichischen Beitrittsantrag, so zeigt
sich, daB Osterreich jeden auRenpolitischen AnlaB, der sich seitdem bot, niitzte,
um den Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaften eine mit deren auflen-
politischem Vorgehen akkordierte und kompatible Auffassung von seiner immer-
wihrenden Neutralitdt und davon bestimmter Praxis zu demonstrieren. Im Hin-
blick auf die Auswirkungen auf das dsterreichische Bundesheer waren manche
dieser AnlaRfille nur von mittelbarer Relevanz. Die Kooperation bzw. Integration
in Militirbiindnisse bzw. militarische Aktivititen erreichte jedoch unmittelbare
Relevanz. Dabei griff das osterreichische Aufenministerium immer wieder zu
Kunstschépfungen, die aus volkerrechtlicher Sicht als geradezu abenteuerlich zu
bezeichnen sind, die aber den Zweck erfiillen sollten, des Vélkerrechts weniger
Kundigen die Wahrung seiner immerwihrenden Neutralitit durch Osterreich
weiszumachen.

4.1.1 Der Irak-Konflikt

Der Kunstgriff Osterreichs im Irak-Konflikt, der mit der vélkerrechtswidrigen
Annexion Kuwaits durch den Irak beginnend mit 2. August 1990 seinen Anfang
nahm, bestand darin, dafl das Titigwerden der ,mit der Regierung Kuwaits ko-
operierenden Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen“2?) als internationale und
von den Vereinten Nationen im Rahmen , kollektiver Sicherheit“ gefiihrte ,Poli-
zelaktion® qualifiziert wurde. Das osterreichische Aufenministerium argumen-
tierte, daf im Rahmen der kollektiven Sicherheit der Vereinten Nationen ange-
ordnete Mafnahmen den Pflichten eines immerwihrend neutralen Staates vor-
gingen. Mit ,kollektiver Sicherheit* waren Mafinahmen im Rahmen des VII. Ka-
pitels der Satzung der Vereinten Nationen gemeint.
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Der terminus ,,Polizeiaktion — im iibrigen eine dem Volkerrecht unbekannte
Neuschépfung auf politischer Ebene — sollte dariiber hinwegtiuschen, dafl es sich
im Trak-Konflikt um einen international bewaffneten Konflikt und damit Krieg im
Sinne der volkergewohnheitsrechtlichen Fortentwicklung des Neutralititsrechtes
handelte. Es wurde versucht, iiber die Einstufung als Polizeiaktion zu verschlei-
ern, daB Osterreich die Pflichten eines neutralen Staates im Kriegsfalle trafen.

Das Reflektieren auf einen politischen Oberbegriff ,kollektive Sicherheit der
Vereinten Nationen®, der erst durch Bezugnahme auf einen der im Kapitel VII der
Satzung der Vereinten Nationen bekanntlich in ihrer Tragweite hochst verschie-
denen Artikel, insbesondere 41, 42 oder 50, konkrete juristische Gestalt mit dar-
aus abzuleitenden Rechten und Verpflichtungen angenommen hiitte, sollte gerade
diese Zuordnung umschiffen. Diese war namlich bereits zum Zeitpunkt der An-
nahme der den Irak-Konflikt betreffenden Resolutionen in der diplomatischen
Praxis umstritten, ist dies bis heute geblieben und wird dies wohl noch bis zum
Zeitpunkt eines Friedensschlusses mit dem Irak, moglicherweise aber auch noch
dariiberhinaus, bleiben.

Unter Anwendung der beiden erwihnten Kunstgriffe rechtfertigte das Oster-
reichische AuRenministerium jedenfalls eine von Anfang an parteiliche Verhal-
tensweise auf seiten der Gegner des Irak bis hin zu offener militdrischer Unter-
stiitzung in Form der Gewihrung von Uberflugs- und Panzerdurchfuhrgenehmi-
gungen fiir mit der Regierung Kuwaits kooperierende Staaten — darunter eben
auch Mitgliedstaaten aus den Reihen der damaligen Europiischen Gemeinschaf-
ten — und gegen den Irak. Paritits- und Abstinenzpflicht eines Neutralen im
Kriegsfalle waren damit verletzt.>?)

Aus vélkerrechtlicher Sicht gilt es zu betonen, dafl es eine volkerrechtliche
Rechtfertigung fiir die sterreichischen Neutralititsverletzungen im Irak-Konflikt
nicht gibt. Die sogenannte ,Gewalt-Resolution® des UN-Sicherheitsrates, die be-
zeichnenderweise das Wort ,Gewalt“ nicht

enthilt, unterscheidet zwei Gruppen von
Staaten: Zunichst werden die Mitgliedstaa-
ten, ,die mit der Regierung Kuwaits koope-
rieren®, ermichtigt, ,...alle erforderlichen
Mittel einzusetzen®, um den friheren UN-
Resolutionen in der fraglichen Angelegen-
heit zum Durchbruch zu verhelfen und um
den Weltfrieden und die internationale Si-
cherheit in dem Gebiet wiederherzustellen.
Alle anderen Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen werden ersucht, ,die gemil Zif-
fer 2 dieser Resolution ergriffenen Mafnah-
men in geeigneter Form zu unterstit-
zen“31)

29) So der offizielle Sprachgebrauch der Verein-
ten Nationen in den den Irak-Konflikt betreffenden
Resolutionen. Siehe z. B. die sogenannte ,Ge-
walt-Resolution des UN-Sicherheitsrates 678
(1990) vom 29. 11. 1990, BGBI 1990/766.

30) Siehe z. B. die im spateren Verlauf der vom
Bundeskanzleramt gestarteten Beitrittskampagne
zur Europaischen Union dann offensichtlich aus
dem Verkehr gezogene — jedenfalls nicht mehr er-
haltliche — Schrift von Botschafter Dr. Ernst
Sucharipa, Neutralitat und EG. Wien 1993, ins-
bes. 13 f, die, auch wenn sie behauptet, nur die
personliche Auffassung des Autors wiederzuge-
ben, in knapper Weise die Essenz verschiedener
offizieller Stellungnahmen des AuBenministeriums
in der fraglichen Angelegenheit zusammenfaft.
Die ,Studie* strotzt im tbrigen von einer Reihe
weiterer Verballhornungen des Volkerrechts.

31) (FN 18).
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Die Rechtsgrundlage fiir diese Resolution wird aus den oben genannten Griinden
in dieser nicht genannt. Die Art, wie die entsprechenden Mafnahmen letztlich
durchgefithrt wurden, 148t aber nur eine einzige Zuordnungsmoglichkeit offen,
niamlich Art 51 UN-Satzung (kollektive Selbstverteidigung Kuwaits unter Anrufung
des Beistandes von NATO-Kriften und sonstigen Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen). Beriicksichtigt man die Kommentarliteratur zur Satzung der Vereinten
Nationen, so erscheint das Hilfeersuchen Kuwaits, obwohl Kuwait keinem Militar-
biindnis im Sinne des VIIL. Kapitels der UN-Satzung zugehort, als ausreichend, um
das kollektive Selbstverteidigungsrecht auszulsen. Die Handlungsweise der mit der
Regierung Kuwaits kooperierenden Staaten ist damit satzungsmifiig gedeckt,
wenngleich als offen noch anzusehen bleibt, ob die gewihlten Mittel tatsichlich
auch ,erforderlich® im Sinne der genannten UN-Resolution waren. Die Berechti-
gung zur Ausiibung des kollektiven Selbstverteidigungsrechtes endete mit der Er-
greifung der ihm ,erforderlich scheinenden Mafnahmen zur Aufrechterhaltung
und Wiederherstellung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit“ durch
den UN-Sicherheitsrat selbst, was in der Formulierung der Waffenstillstandsbedin-
gungen (Einrichtung einer entmilitarisierten Zone an der Grenze, Dislozierung ei-
ner UN-Beobachtereinheit usw.) durch den UN-Sicherheitsrat erfolgt ist.32)

Osterreich gehorte nicht dieser ersten, sondern der zweiten in der Resolution
678 des UN-Sicherheitsrates genannten Gruppe zu. Es war damit gehalten, die
von der ersten Staatengruppe ergriffenen Mafnahmen ,in geeigneter Weise“ zu
unterstiitzen. Diese vom Sicherheitsrat gewihlte Formulierung stattete Osterreich
mit einer zweifachen Ermessenskompetenz aus. Zunichst war ihm wie jedem an-
deren Adressaten der UN-Sicherheitsratsresolution {iberantwortet zu beurteilen,
ob die von der ersten Staatengruppe getroffenen Malnahmen ,erforderlich“ und
damit von der Resolution her iiberhaupt gedeckt waren. Kam es zur Einschitzung,
daf die ,Erforderlichkeit“ gegeben ist, so war zum anderen sein eigenes Titig-
werden von ihm selbst als , geeignete Unterstiitzung* einzustufen.

Der Grund fiir diese offene Formulierung, die der Sicherheitsrat wihlte, lag ge-
rade in der Bedachtnahme auf die unterschiedlichen vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen der einzelnen Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen. Es gab darunter
solche, die mit dem Irak einen Freundschafts- oder Nichtangriffspakt abgeschlos-
sen, solche die mit ihm gemeinsam in einer regionalen politischen Organisation
verbunden waren, aber eben auch dauernd neutrale Staaten. ,Geeignet“ mufite
daher jedenfalls bedeuten ,unter Wahrung seiner sonstigen volkerrechtlichen
Verpflichtungen®. Einem dauernd neutralen Staat war nicht erlaubt, eine Uber-
flugsgenehmigung zugunsten eines der kriegfithrenden Teile — die mit der Regie-
rung Kuwaits kooperierenden Staaten auf der einen Seite, der Irak auf der ande-
ren Seite — und dhnliches mehr zu erteilen. Eine solche Unterstiitzungsmafnahme
konnte daher nicht ,geeignet® sein. Osterreich hitte die Resolution des Sicher-
heitsrates also nachgerade nur dann eingehalten, wenn es eine Uberflugsgenehmi-
gung versagt hitte.
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Eine Rechtfertigung durch ,kollektive Sicherheit“ mag, bedenkt man, dal sich
unter den Antragstellern fiir Uberflugs- bzw. Durchfuhrgenehmigungen Mit-
gliedstaaten der Europiischen Gemeinschaften befunden haben, politisch oppor-
tun gewesen sein, sie entbehrt jedoch einer volkerrechtlichen Rechtsgrundlage.

4.1.2 Der Jugoslawien-Konflikt

Auch der Jugoslawien-Konflikt hatte von allem Anfang an, also nicht erst im so-
genannten Juni-Krieg 1991 zwischen Slowenien und dem damals noch existenten
Gesamtstaat der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien, vertreten
durch ihre Volksarmee, eine Fiille neutralititsrechtlich relevanter Aspekte. Diese
wiirden eine ebenso tiefreichende Analyse wie im Falle des Irak-Konfliktes ver-
dienen. Fiir die Zwecke dieser gutachterlichen Stellungnahme scheint dies aber
mit Ausnahme der Darstellung eines Aspektes entbehrlich, der allerdings eine ge-
geniiber dem Verhalten im Irak-Konflikt neue und qualitativ verinderte Einstel-
lungsweise zu seiner immerwihrenden Neutralitdt zum Ausdruck bringt. Nutzte
Osterreich den Irak-Konflikt, um den Mitgliedstaaten der Europiischen Gemein-
schaften solidarische Vorgangsweise trotz und iiber alle Neutralititsgrenzen hin-
weg zu demonstrieren, so zog es im Jugoslawien-Konflikt, speziell in der Aner-
kennungsfrage, die Initiative an sich. Osterreich fithrte faktisch neutralitatsunge-
bundene Aufenpolitik im zunichst versuchten Vorgriff, letztlich aber dann im
Gleichklang mit der spiteren Position der Europdischen Gemeinschaften vor.

Osterreich bezog von Beginn an Partei gegen Belgrad, gleich ob man unter letzte-
rem den noch existenten Gesamtstaat, die Teilrepublik Serbien oder ein sich allmih-
lich herauskristallisierendes neues Jugoslawien meint. Die meisten der neutralitits-
rechtlich einschligigen Verhaltensweisen sind der Sphire der sogenannten ideologi-
schen Neutralitiit zuzuordnen, fiir die Osterreich von Anfang seiner Neutralititsge-
schichte an — und Neutralititsrecht wie Praxis scheinen dem nicht entgegenzuste-
hen — Freiheit und Ungebundenheit fiir sich in Anspruch genommen hatte.

Unter anderem in der Frage der Anerkennung wurde diese Sphire 6sterreichi-
scherseits jedoch verlassen. Eine Anerkennung als Staat, von der nicht gesichert
ist, ob sie vorzeitig und damit volkerrechtswidrig erfolgt, bedeutet im Falle eines
Konfliktes, der auch im ehemaligen Jugoslawien im Hinblick auf Art 1 Abs 4 L.
Zusatzprotokoll 1977 zu den vier Genfer Konventionen 1949 (Anrufung des
Selbstbestimmungsrechts gegen selbstbestimmungsrechtswidriges Regime) als in-
ternational bewaffneter zu qualifizieren war, Verletzung von Abstinenz- und Pa-
rititspflicht. Sie bewirkte, insoweit sie in den laufenden Prozef3 der Staatswerdung
Sloweniens und Kroatiens sowie Bosnien-Herzegowinas,

die im Unterschied zu jener Mazedoniens unter Anwen-

32) Siehe Res. 686 (1991) des

dung von Waffengewalt erfolgte, in diesen drei Fillen die  {jN-Sicherheitsrates vom
Begiinstigung jeweils einer kriegfiihrenden Seite. Die Aner- 2. Marz 1991, BGBI 1991/117,

kennung stand — und steht beziiglich Bosnien und Herze-
gowina bis heute, sollte sich die Losung des Dayton-Ab- 1991, BGBI 1991/211.

und Res. 687 (1991) des UN-
Sicherheitsrates vom 3. April

fomn
=
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kommens doch nicht in die Realitidt umsetzen lassen — unter dem Risiko, iiber kurz
oder lang als vélkerrechtswidrige Einmischung in die inneren Angelegenheiten ei-
nes anderen Staates, namlich des alten oder neuen Jugoslawien bzw. einer Bosni-
schen Serbischen Republik angesehen werden zu miissen.

Die Anerkennung der genannten jugoslawischen Teilrepubliken als Staaten
durch Osterreich erfolgte letztlich in vollkommener Ubereinstimmung mit den
Staaten der damaligen Europiischen Gemeinschaften unter Formulierung analo-
ger Auflagen 33) Beziiglich aller in Frage stehenden Teilrepubliken iiberwogen die
konstitutiven Elemente die deklarativen, was gleichzeitig auch eine Abkehr vom
vélkergewohnheitsrechtlichen Grundsatz der deklarativen Wirkung einer Aner-
kennung als Staat bedeutete, insoweit inbezug auf die drei notwendigen Staats-
clemente jedenfalls dasjenige des Vorliegens einer effektiven Staatsgewalt zu der
jeweils in Frage stehenden Zeit zweifelhaft war, beziiglich Bosnien und Herzego-
wina aber auch heute ist.

4.1.3 Der Beitritt Osterreichs zur Européischen Union

Auf dem beschriebenen Weg einer in der sterreichischen Staatenpraxis und mit
Erklirungen seiner Vertreter im vélkerrechtlichen Verkehr unterlegten Demon-
stration einer — freilich volkerrechtswidrigen — Neudefinition seiner immer-
wihrenden Neutralitit gelangte Osterreich im Jahr 1994 in die Européische Uni-
on. Im Hinblick auf die Beurteilung der neutralititsrechtlichen Auswirkungen die-
ses Beitrittes spricht die oben ausfiihrlich analysierte Stellungnahme der Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften fiir sich. Sie ist noch zu prizisieren im Hin-
blick auf den am 1. November 1993 in Kraft getretenen Vertrag von Maastricht.

Dieser brachte die von der Kommission im iibrigen schon relevierte Festlegung
einer Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik im Artikel J, insbesondere J.1,
J.4und].8. Art].4 Abs 2 bindet die verteidigungspolitische Determinante der Ge-
meinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik an die Westeuropaische Union (WEU),
die zum integralen Bestandteil der Entwicklung der Europiischen Union erkldrt
wird und an deren Einvernehmen der Rat der Europiischen Union in seinen dies-
beziiglichen Entscheidungen gebunden wird. Andererseits brachte der neu einge-
fiigte Art 228a EGV,, vorausgesetzt er wird nach einer von allerdings mehreren
Auslegungsvarianten so ausgelegt, daf8 vor der Erlassung von EG-Embargo-Ver-
ordnungen ein grundsitzlich nur einstimmig zu fassender Beschluf} des Rates im
Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik ergeht, eine gewisse
Entschirfung der Problematik des Art 113 EWGYV (neu Art 113 EGV).

Der augenblickliche Rechtszustand stellt sich daher so dar, da durch den Beitritt
Osterreichs zur Europiischen Union eine Reihe von Verpflichtungen eingegangen
wurden, die im Falle ihrer praktischen Anwendung, was jederzeit der Fall sein kann,
zu einer Verletzung der immerwihrenden Neutralitit Osterreichs fithren. Osterreich
hat sich daher zur Option eines fortgesetzten Bruches seiner immerwéhrenden Neu-
tralitit oder zu deren volkerrechtsgemifen Beendigung verpflichtet.
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Erkennt man die &sterreichische Neutralitit als nicht nur durch einseitiges Rechts-
geschiift volkerrechtlich verankert, sondern auch als vertraglich festgelegt an, kdme
diesbeziiglich die Verpflichtung von Art 234 Abs 2 EGV zum Tragen. Soweit ndm-
lich Ubereinkiinfte von Mitgliedstaaten mit Drittstaaten mit dem EGV unvereinbar
sind, hat der betreffende Mitgliedstaat der EU alle geeigneten Mittel anzuwenden,
um die festgestellten Unvereinbarkeiten zu beheben. Die anderen Mitgliedstaaten
wiren gehalten, erforderlichenfalls zu diesem Zweck einander Hilfe zu leisten und
gegebenfalls eine gemeinsame Haltung einzunehmen. Nicht auszuschlieffen wire im
{ibrigen, dsterreichischerseits zu versuchen, die Bestimmung auch analog auf durch
einseitiges Rechtsgeschift und/oder vélkergewohnheitsrechtlich verankerte mit EU-
Recht in Widerspruch stehende Verpflichtungen angewendet zu sehen.

Als Irrweg abzulehnen ist demgegeniiber die Auffassung des ehemaligen
Aufenministers Willibald Pahr und des Leiters des Vélkerrechtsbiiros Franz
Cede, wonach das Neutralitits-BVG EU-konform und damit einschrinkend aus-
zulegen und fiir den gemeinschaftlichen EU-Bereich iiberhaupt nicht mehr anzu-
wenden sei.34) Dies wire duBerstenfalls eine ausfiihrlichere Uberlegung wert, wi-
re das Neutralitits-BVG ausschlieRlich und allein &sterreichisches Verfassungs-
recht. Auch dann erscheint es aber als zweifelhaft, ob sich die heimische Verfas-
sungsrechtswissenschaft und mit welcher dem positiven osterreichischen Verfas-
sungsrecht entnommenen Begriindung zur Aufnahme eines solchen Interpretati-
onsgrundsatzes in ihren Methodenkanon bereiterklart.

Das Neutralitits-BVG integriert aber, wie aufgezeigt, selbst das volkerrechtli-
che Institut der immerwihrenden Neutralitit in den eigenen Gehalt, ist von sei-
nem Inneren wie von seiner Entstehung her volkerrechtlich bedingt und hat als
Inhalt eines vlkerrechtlichen Versprechens selbst auch eine volkerrechtliche Na-
tur. Vor diesem Hintergrund muf das von Pahr und Cede unternommene Unter-
fangen jedenfalls als juristisch untauglicher Versuch der Absicherung einer Regie-
rungspolitik des Lavierens, die die Volkerrechtswidrigkeit des eigenen Vorgehens
erkennt, aber nicht einbekennt, qualifiziert werden.

4.2 Neutralititsverletzungen auf gesamtstaatlicher Ebene von

unmittelbarer Relevanz fiir das dsterreichische Bundesheer

Ist das osterreichische Bundesheer wie jede andere staatliche dsterreichische In-
stitution von allen geschilderten Neutralititsverletzungen jedenfalls derzeit noch
nur mittelbar tangiert, ist die Rechtsverlet-

zung selbst anderen Organen, insbesondere 33) Siehe die 6sterreichischen Anerkennungser-

Staatsprisident, Parlament, Regierung und  kiarungen betreffend Slowenien und Kroatien vom

hier wiederum in erster Linie Bundeskanz- 15. Janner 1992. In: Osterreichische auBenpoliti-
sche Dokumentation. Februar 1992, Nr. 1, 54 ff,

ler und AuBenminister, anzulasten, so ngjene betreffend Bosnien-Herzegowina vom
beriihrt die Verschrinkung der Gemeinsa- 7. April 1992. In: Osterreichische auBenpolitische

. . I Dokumentation. Juli 1992, Nr. 3, 21.
men Auflen- und Sicherheitspolitik im Rah- 34) De-facto-Ende fiir Osterreichs Neutralitét. in:

men der Europiischen Union im verteidi-  Die Presse 27.7.1996.
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gungspolitischen Bereich mit der Westeuropiischen Union bereits auch unmittel-
bar das &sterreichische Bundesheer.

Dem ésterreichischen Bundesheer obliegt gemif Art 79 Abs 1 B-VG die mi-
litdrische Landesverteidigung. Das diesbeziiglich herzustellende Einvernehmen
des Rates der Europiischen Union mit der Westeuropiischen Union (WEU) hat
unmittelbare und — wie aufgezeigt — neutralititsrechtlich nicht gedeckte Riickwir-
kungen auf die Ssterreichische Verteidigungspolitik. Als Teil der Umfassenden
Landesverteidigung (Art 9a Abs 2 B-VG) hitte nach 6sterreichischer Verfas-
sungsrechtslage das osterreichische Bundesheer die Aufgabe der Aufrechterhal-
tung und Verteidigung der immerwihrenden Neutralitit. Dieses Institut wird
aber andererseits vom Bundesminister fiir Landesverteidigung als Mitglied der
osterreichischen Bundesregierung, der die Befehlsgewalt iiber das Bundesheer
ausiibt (Art 80 Abs 3 B-VG), und vom Bundesprisidenten, der den Oberbefehl
tiber das Bundesheer fiihrt (Art 80 Abs 1 B-VG), indem beide an vélkerrechtli-
chen Beschliissen, Erklirungen und Handlungen Anteil hatten und haben, die
diese immerwihrende Neutralitit verletzen, unterminiert. Hinzu kommt, da8 das
osterreichische Bundesheer dariiber hinaus auch bereits in spezifischer Weise in
neutralititswidrige Aktivititen eingebunden wurde. Als diese sind insbesondere
die Zusammenarbeit im Rahmen der WEU, die Beteiligung an der NATO-Part-
nerschaft fiir den Frieden und am NATO-Kooperationsrat sowie die Mitwirkung
im Rahmen der IFOR und demnichst SFOR zu nennen.

4.2.1 WEU und dsterreichisches Bundesheer

Die WEU, am 17.3.1948 als Briisseler Pakt (seit 1954 WEU) von Belgien, Frankreich,
Luxemburg, den Niederlanden und GroBbritannien gegriindet, hat seit ihrer Griin-
dung eine volkerrechtlich schwer faBbare Geschichte genommen. In ihrem Griin-
dungsvertrag in der 1954 geiinderten Version selbst zeigt sich die Organisation zwei-
erlei Zielsetzungen verschrieben: der Zusammenarbeit in wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Angelegenheiten und der kollektiven Selbstverteidigung.3)

Der erstere Aufgabenbereich wurde von der spiter erfolgten Griindung der
Europiischen Gemeinschaften und deren Weiterentwicklung zur Europiischen
Union, vor allem auch im Hinblick darauf, daf alle Griindungsmitglieder der
WEU auch Mitglieder der Europiischen Gemeinschaften wurden, seit dem Bei-
tritt GroBbritanniens zu diesen Gemeinschaften im Jahr 1972 iiberrollt und wird
durch spitere Praxis der Mitgliedstaaten als obsolet qualifiziert werden miissen.
Es verbleibt der Aufgabenbereich der kollektiven Selbstverteidigung, womit klar-
steht, dal es sich bei der WEU um ein regionales militirisches Biindnis i.S. des
BVG iiber die immerwihrende Neutralitit handelt. In dieser Hinsicht sind die Be-
stimmungen der Art IV (Zusammenarbeit mit der NATO), Art V (gegenseitige mi-
litarische Hilfeleistungspflicht), Art VI (Verhiltnis zum UN-Sicherheitsrat) und
Art IX (Ristungskontrolle) sowie das Protokoll IT iiber die Streitkrifte der West-
europdischen Union vom 23.10.195436), Protokoll I1I iiber die Riistungskontrol-
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le, gleichfalls vom 23.10.1954%7), und Protokoll IV iiber das Amt fiir Riistungs-
kontrolle der Westeuropiischen Union?8) vom selben Tag, alle drei schon unter
Einschluf der damaligen Bundesrepublik Deutschland und Italiens zustandege-
kommen, aus der Griindungsira die maf8gebliche Griindungsvertragsbasis.

Im Riistungskontrollbereich kam es Anfang der 80er Jahre zu bedeutsamen
Anderungen, die materiell eine entscheidende Lockerung dieser Bestimmungen
mit sich brachten. Auf einem Treffen der Aulen- und Verteidigungsminister, das
in der Zeit vom 26.—27. Oktober 1984 in Rom stattfand, wurde eine Plattform
iiber europiische Sicherheitsinteressen verabschiedet, die als Markstein einer eu-
ropiischen Verteidigungs- und Sicherheitspolitik und bislang bedeutsamstes Pro-
dukt sekundiren Gemeinschaftsrechts innerhalb der WEU qualifiziert werden
muf. Darin wurden die Grundprinzipien einer europiischen Sicherheitsdimen-
sion festgelegt, die entlang der Ideen
@ Bedingungen europiischer Sicherheit,

@ Kriterien, auf denen die europiische Sicherheit fuflt, und
@ Verantwortlichkeiten der Europider im Hinblick auf ihre Sicherheit (Verteidi-
gung, Riistungskontrolle und Ost-West-Dialog) im Kontext gemeinsamer atlan-
tischer Sicherheit entwickelt sind.
Die bislang letzten griindungsvertragsrelevanten Entscheidungen fielen in der so-
genannten Maastricht-Erklirung II, der Petersberg-Erklarung 1992 und der Lis-
sabon-Erklirung 1995 sowie durch Einfiigung von Art J. 4. Abs 2 in den Vertrag
von Maastricht, der die WEU zum integralen Bestandteil der Entwicklung der Eu-
ropiischen Union erklirte und damit ein verteidigungspolitisches Instrumentari-
um in organisationsmaBig verfestigter Form in die EU einbezog. In rechtlicher
Hinsicht dringt sich der Vergleich zwischen dem Verhiltnis von Bundesheer zu
osterreichischer Verfassung (Art 79 Abs 1 B-VG) auf. In bezug auf die EU ist der
WEU und deren Streitkrifte diese Aufgabe iibertragen. Besonders bemerkens-
wert ist, daB dies kurz vor Ende des Zeitraumes erfolgte, an dem die 50jihrige
Geltungsdauer des Briisseler Paktes abgelaufen wiire und damit jedes Mitglied der
WEU freigeworden wire, aus dem Vertrag mit einjahriger Kiindigungszeit auszu-
scheiden. Durch die Lissabon-Erklirung wurde eine neue politisch-militarische
Unterstiitzungsgruppe fiir den Rat, ein Lage-Zentrum und eine Nachrichten-Ab-
teilung in der Planungszelle eingerichtet.

Wie im Falle einer neu gepflogenen osterreichischen Neutralitit war auch im
Falle der WEU der Irak-Konflikt einer der ersten praktischen Bewihrungsfille
(sogenannte Golf-Aktion, Minenrdumungen u.i.m. allerdings auch schon im 1.
Golf-Krieg).

An neuen Mitgliedern gesellten sich noch Portugal und 25&1333682’%@9;7‘303335'19;
. P 5 P 5 - » aKt, vm
Spanien (1988) sowie Griechenland (1992) hinzu. Die Tiirkei,  NTS 342. Siehe insbeson-

Norwegen und Island gelten als Assoziierte Mitglieder. dere die Praambel.

2 . P . 36) 211 UNTS 358.
Osterreich folgte — im iibrigen ebenso wie Schweden und 37) 211 UNTS 364,

Finnland — mit der Begriindung, daf ja auch Irland ein neu-  38) 211 UNTS 376.
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traler Staat sei, diesem als Beobachter in die WEU. Diese Begriindung ist im Hin-
blick auf die ginzlich unterschiedlich gelagerte Rechtsgrundlage und damit recht-
lich verfalSte Konzeption der irischen Neutralitit volkerrechtlich nicht tragfihig.
Dies bedarf hier jedoch keiner Vertiefung.

In volkerrechtlicher Hinsicht und speziell in bezug auf das osterreichische
Bundesheer entscheidend ist jedoch, ob durch die Teilnahme Osterreichs an der
WEU als Beobachter das BVG tiber die immerwihrende Neutralitit verletzt wird.
In dessen Art I Abs 2 hat sich ja Osterreich verpflichtet — und diese Verpflichtung
ist nach wie vor aufrecht — , keinen militirischen Biindnissen beizutreten®. Wie ist
also die Beobachterstellung Osterreichs in der WEU zu qualifizieren?

Der Briisseler Pakt selbst gibt dazu nichts her, weil eine Teilnahme als Beobachter
darin nicht vorgesehen ist 3) Die Teilnahmemdglichkeit als Beobachter folgt aus der
Maastrichter Erkldrung IT, nach der Staaten, die Mitglieder der Europiischen Union
sind, eingeladen werden, ,,der WEU zu den nach Artikel XI des Briisseler Vertrages
in seiner gednderten Fassung zu vereinbarenden Bedingungen beizutreten oder, falls
sie dies wiinschen, Beobachter zu werden.“40) Die Rechte und Pflichten der Beob-
achter folgen konsequenterweise genauso nicht aus den Griindungsvertrigen, son-
dern aus der Petersberg-Erklirung 1992, die vorsieht, dal Beobachter, ,,obwohl sie
keine Vertragsparteien des Geinderten Briisseler Vertrages sind, unbeschadet des
Art. VIII des Gednderten Briisseler Vertrages an den Tagungen des WEU-Rates teil-
nehmen konnen®, es sei denn, die Teilnahme wiire aufgrund eines entsprechenden
Antrages eines Vollmitgliedes auf Vollmitglieder beschrinkt.4!) Moglich ist danach
ferner die Teilnahme an Tagungen von Arbeitsgruppen, iiber Antrag auch mit Rede-
recht. Eine Gleichstellung mit Vollmitgliedern erfolgt in bezug auf jene Aufgaben, die
der WEU von anderen Institutionen, fiir Osterreich relevant insbesondere die EU,
ibertragen werden. Dies gilt sowohl fiir Aufgaben als auch fiir Pflichten.

Die ausdriickliche teilweise Gleichstellung von Beobachtern mit Vollmitgliedern
der WEU im Wege der Petersberger Erklirung bekriftigt nachhaltig die Einschit-
zung, die auch nach allgemeinem Vélkerrecht sich schon ergeben wiirde, daf§ namlich
die Teilnahme als Beobachter an der WEU als Beitritt zu einem militirischen Biindnis
beurteilt werden mufl und daher eine Verletzung der immerwihrenden Neutralitit
Osterreichs darstellt. An Argumenten aus dem allgemeinen Vélkerrecht mit spezifi-
scher Relevanz fiir den Neutralititsbereich wiren beispielsweise ins Treffen zu fiihren:
@ auch die Teilnahme als Beobachter wird im internationalen Organisationsrecht
als Mitgliedschaft gefiihrt;42)

@ aus dem Beobachterstatus ergeben sich wechselseitige Informationspflichten,
die zwangsldufig gegen das Interesse des Neutralen auf militirische Geheimhal-
tung verstoflen;

@ die Verleihung des Beobachterstatus verfolgt aus der Warte der betreffenden
Organisation das spezifische Interesse, den betreffenden neutralen Staat niher an
sich zu binden, und tangiert daher im Falle eines Militarbiindnisses dessen Pa-
ritatspflicht u.d.m.
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Die Petersberger Erklirung geht mit der erwihnten teilweisen Gleichstellung von
Beobachtern mit Vollmitgliedern iiber iibliches internationales Organisationsrecht
noch hinaus, und Osterreich hat im praktischen Vollzug noch weiterreichende
miltirische — und daher das ésterreichische Bundesheer — unmittelbar einbezie-
hende Akte gesetzt. Dazu gehdren, wie jiingst im Protokoll des Ministerrates schrift-
lich festgehalten, die Beteiligung an der WEU-Polizeiaktion in Mostar, vor allem
aber der Abschlul des Sicherheitsabkommens mit der WEU, durch den der Aus-
tausch von Informationen und Materialien vereinbart wurde, die ansonsten einem
besonderen Vertrauensschutz unterliegen. Diesen ist auf dsterreichischer wie auf
WEU-Seite ein ,besonderer Schutz des klassifizierten Informationsflusses® garan-
tiert.43) Im Klartext bedeutet das zuletzt genannte Abkommen beispielsweise, dafl
sich Osterreich verpflichtet, bei der Zuginglichmachung von Informationen und
Materialien, die der militirischen Geheimhaltungspflicht unterliegen, durch das
ssterreichische Bundesheer die Klassifizierungsvorschriften eines Militarbiindnisses
anzuwenden. Im Gegenzug nimmt es ebensolche Informationen und Materialien
von der WEU unter analogen VerschluB. Das osterreichische Bundesheer begibt
sich damit in den partiellen Dienst eines neutralititswidrigen Militarbiindnisses.

Einer gesonderten vélkerrechtlichen Bewertung, die hier aber im Hinblick auf
das eindeutige Ergebnis entfallen kann, wiirde auch die Erkldrung des Osterreichi-
schen Bundesministers fiir Landesverteidigung, Dr. Werner Fasslabend, im Rahmen
des WEU-Ministerrates in Madrid am 14.11.1995 verdienen, in der er die Bereit-
schaft der WEU begriifte, ,auch WEU-Beobachtern mit Zustimmung der WEU-
Vollmitglieder Fall fiir Fall die Mdglichkeit zur Teilnahme an WEU-Operationen zu
eroffnen®. Vélkerrechtlich erheblich ist des weiteren die Aussage in dieser Er-
klirung, wonach der Minister mitteilt, ,,daf§ Osterreich davon ausgeht, dal} die —von
uns auch schon im Rahmen der PfP#) notifizierten — sogenannten ,Vorbereitenden
Einheiten® des Osterreichischen Bundesheeres (VOREIN) grundsitzlich fir die
Teilnahme an Petersberger Aufgaben geeignet sind. Deshalb werden wir diese Ein-
heiten als FAWEU fiir solche Aufgaben nennen.“4%) Die Erklirung zeigt, daf die In-
pflichtnahme des 6sterreichischen Bundesheeres fiir ein Militarbiindnis in neutra-
litdtswidriger Weise in der Praxis noch weiter vorangeschritten ist.

4.2.2 Zusammenarbeit mit der NATO 39) Art XI kennt nur eine Vollmitgliedschaft.

P e 40) Abgedr. z. B. bei Osterreich und die WEU.
und dsterreichisches Bundesheer Wien 1994 (Schriftenreihe der Landesverteidi-

Die eben erwihnte Erklarung belegt auch  gungsakademie 4/94), 22.

41) Abgedr. Ebenda (FN 29), 22.

T i X 42) Wegweisend die international fuhrende Dar-
menarbeit Osterreichs mit der Partner-  stellung von H. G. Schermers, International Institu-

schaft fiir den Frieden im Rahmen der tional Law. Alphen aan den Rijn 1980, §§ 151 ff.
43) Siehe BKA GZ 300.040/38-IIl/SL/96 vom 12.

NATO. Dabei soll hier die Kooperation im  November 1996, 1f.

Rahmen der IFOR, die fiir sich gesehen wei- 44) Partnershipf for Peace bzw. Partnerschaft fir
s : den Frieden; siehe auch Seite 16. (Anm. d. Red.)
tere neutralititsrechtliche Probleme auf- 45) Osterreichische AuBenpolitische Dokumenta-

wirft, im Hinblick auf die grundsitzlich auf  tion. Dezember 1995, Nr. 6, 38 (39).

die tatsichlichen Auswirkungen der Zusam-




der Basis der PfP zu formulierenden Bedenken generell auller Betracht gelassen
werden.46) Basierend auf der Einladung zur Partnerschaft fiir den Frieden und
dem sogenannten Framework Document, beides vom 10. Jinner 199447), hat
Osterreich am 31. Mai 1995 ein sogenanntes Presentation Document#8) abgelie-
fert. Auf der Grundlage dieses osterreichischen Angebotes wurde ein Individual
Partnership Programme between the North Atlantic Treaty Organisation and the
Republic of Austria 19961998 vereinbart.4?)

Osterreich erklirt in diesem Kooperationsabkommen unter Verweis auf seine
Beteiligung bei den IFOR in Bosnien-Herzegowina, dafl es zu einer Kooperation
mit der NATO, den NATO-Mitgliedstaaten und den PfP-Partnerlindern bereit
ist. Insbesondere sollen die Voraussetzungen und Bedingungen auf den Gebieten
Friedenserhaltung, humanitire Operationen, Katastrophenhilfe sowie bei Hilfs-
und Suchdiensten gegeben sein.

Osterreich erklart des weiteren eingangs von Teil IT dieses Programmes, daf} die
Teilnahme von Mannschaften, Ausriistung, Infrastruktur und anderen Einrichtun-
gen auf anwendbares 6sterreichisches Recht gestiitzt wird. Offensichtlich wird das
osterreichische Neutralitits-BVG nicht als ,anwendbar gewertet, denn dieses
steht dem Programm als ganzem entgegen. Beschrinkt man sich niamlich in dieser
Stellungnahme lediglich auf die das 6sterreichische Bundesheer tangierenden Tei-
le, so sind die im englischen Text als ,PREPUN* (,Prepared Units“) angespro-
chenen Einheiten des osterreichischen Bundesheeres zu erwihnen. Zu ihrer Ver-
starkung ist ein Contingency Command and Logistics pool (CONLOG) im Um-
fang von 126 Mann vereinbart. Umfang und Zusammensetzung beider Teile ist im
Abkommen umschrieben. Hinzu kommt, daf Osterreich seine Bereitschaft erklirt,
der NATO und den anderen oben bereits erwihnten Staaten Infrastruktur und An-
lagen fiir gemeinsame Trainings- und Ubungsaktivititen zuginglich zu machen,
insbesondere in den Bereichen Friedenserhaltung, Such- und Rettungs- sowie hu-

manitire Missionen. Auch diese Infrastruk-

46) Einer eigenen neutralitatsrechtlichen Bewer-
tung, die den Raum der Auseinandersetzung mit
dem Irak-Konflikt in dieser Stellungnahme deutlich
Ubersteigen wirde, bedurften beispielsweise die
Abkommen zwischen der Osterreichischen Bun-
desregierung und der NATO Uber den Transit zum
Zweck des multinationalen Friedenseinsatzes in
Bosnien (IFOR), BGBI 1995/869, und dasjenige
Uber Vorrechte und Befreiungen, BGBI 1995/870,
sowie deren praktischer Vollzug und Bezug zum
Recht der Vereinten Nationen.

47) Texte in: NATO Press Communique M-1 (94) 2.

48) Text in: Osterreichische auBenpolitische Doku-
mentation August 1995, Nr 4, 116 ff.

49) Text auszugsweise wiedergegeben in: Oster-
reichische auBenpolitische Dokumentation. Juli
1996, Nr. 2-3, 112 ff.

50) Siehe BKA GZ 300.040/43-11l/SL/95 vom

19. Dezember 1995.

tur wird im Abkommen entsprechend dem
jeweiligen ~ Streitkraftetyp umschrieben.
Geoffnet werden dariiber hinaus Ausbil-
dungsstitten des Osterreichischen Bundes-
heeres, aber auch Stadt Schlaining ist in
den Vollzug des Abkommens einbezogen.
Fir den Informationsbereich wurde
ebenso wie mit der WEU ein Abkommen
betreffend Informationssicherheit abge-
schlossen. Dieses sieht, wie man dem Proto-
koll der genehmigenden Ministerratssitzung
entnehmen kann, vor, daf§ die Fragen der In-
formationssicherheit und des Vertraulich-
keitsschutzes im Rahmen der PfP durch die
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Zusammenarbeit zwischen eigens dafiir bezeichneten Dienststellen administrativ be-
treut werden sollen. Beide Parteien sichern sich wechselseitig Informationsfluff, aber
auch Vertraulichkeitsschutz und -garantie zu. Das Abkommen sieht ferner eine
Sicherheitsiiberpriifung fiir jene Personen vor, denen Zugang zu solcherart
geschiitzten Informationen gewihrt werden kann>0).

Auch wenn der eingeschlagene Weg ein anderer als bei der WEU ist, namlich
nicht Beobachterstellung bei der Organisation, sondern Zusammenarbeit im Rah-
men eines vom Militirbiindnis angebotenen Programmes, ist der Beteiligungsgrad
Osterreichs und auch des dsterreichischen Bundesheeres mit der NATO ein ver-
gleichbar enger. Dies wird noch deutlicher, wenn auch diejenigen Teile des Individu-
al Partnership Programmes zwischen der NATO und Osterreich betrachtet werden,
die vom Bundesministerium fiir auswirtige Angelegenheiten in seiner Dokumentati-
on nicht abgedruckt wurden. So soll bis Ende 1997 eine Integration der NATO-Ter-
minologie, -Verfahren und -Mechanismen innerhalb der Ssterreichischen Friedens-
operationslehre im Bereich der Luftabwehr erfolgen. Als erstrangiges Ziel ist bis 1999
vorgesehen, , Interoperabilitit zwischen den militdrischen und zivilen Verteidigungs-
einheiten der NATO im Ge-

biet ,,Civil Emergency Pre-
paredness“ zu erreichen.
Diese soll ,include findings

in national training and exer-
cise activities“. Im Bereich
der Luftverkehrsverwaltung
und -kontrolle soll, wenn
auch nur zweitrangig, eine
Koordination zwischen den
zivilen und militdrischen
Flugaufsichtsbehorden  im
Hinblick auf bestimmte

Operationen bis Ende 1997 tabula rasa . Buche
etzielt ;’elr den'HEm ,e(r;tmn' gedampft * Oberflache gedlt &
giges: Zie, Stell wISdEr gewachst e Tischplatte 75 x 75 cm
dar, bis Ende 1997 einen Tischhéhe verstellbar 49/61/72 cm
Austausch der Meinungen Spannkonstruktion e zerlegbar

zu bestimmten Budgetfra-

gen bis Ende 1997 zu errei-
chen, um die Transparenz in
der Verteidigungsplanung GeheoSiTjegen

voranzutreiben. Ein entspre-

A-1010 Wien ¢ Himmelpfortgasse 26*
A-1080 Wien e Lange Gasse 24 & 31
Tel 0222/5121967*0222/4083626

chender  Informationsaus-
tausch, zeitlich ~gleichge-

schaltet und von ebenfalls




erster Prioritit soll zu einer groferen Stabilitdt im militdrischen Verhalten der PP-
Staaten beitragen. Im iibrigen finden sich die gemeinsamen Ubungsaktivititen und
deren Ziele aufgelistet, die in der Praxis zum Teil bereits angelaufen sind.

Diese Aktivititen belegen, dal man zwar nicht von einer NATO-Mitgliedschaft
Osterreichs sprechen kann, daf aber dem von der NATO getragenen PfP ein eige-
ner Militirbiindnischarakter im Vorfeld einer Mitgliedschaft zur NATO zugespro-
chen werden muf. Auch wenn dieser auf gemeinsame militirische Aktivitdten be-
schrinkt ist, die den Biindnisfall selbst nicht inkludieren, so ist die wechselseitige
Ausrichtung der nationalen Verteidigungseinrichtungen der PfP inhirent. Wechsel-
seitige Transparenz der Verteidigungsplanungen, wechselseitiger Informationsfluf§
in militdrischen Angelegenheiten und aufeinander orientierte grofere Stabilitit im
militarischen Verhalten der PfP-Staaten beispielsweise sind unzweifelhaft Elemente
eines Militdrbiindnisses und bewegen sich jenseits von friedenserhaltenden Opera-
tionen, Hilfs- und Suchdiensten sowie von Katastrophenhilfe. Im Ergebnis ist daher
die Teilnahme an der PfP Osterreichs als neutralititswidrig mit besonderer Relevanz
fiir das 6sterreichische Bundesheer einzustufen, zumal dieses auf osterreichischer
Seite der Hauptadressat der von Osterreich eingegangenen Verpflichtungen ist.

SchluBfolgerungen

Im erwihnten Kooperationsprogramm NATO-Osterreich im Rahmen der PfP
wird betont, daf die Entsendung von Personal ins Ausland im Rahmen dieser Zu-
sammenarbeit auf dem Prinzip der Freiwilligkeit basiert.”’!) Diese Freiwilligkeit ist
nicht garantiert fiir alle iibrigen Dienstleistungen des und im dsterreichischen
Bundesheer(es), die fiir die Durchfiihrung des PfP-Kooperationsprogrammes ver-
einbart und erforderlich sind. Solchen Diensten unterliegen daher potentieller-
weise auch Wehrpflichtige im Rahmen der Ableistung ihres Grundwehrdienstes.
Dies bedeutet daher, daf} die dem Gutachter gestellte Frage, ob ,der Dienst im
osterreichischen Bundesheer aufgrund dessen Kooperationen mit auslandischen
Militarbiindnissen nicht neutralitdtskonform ist und daher den geltenden Verfas-
sungsgesetzen widerspricht”, nicht nur in allgemeiner Weise zu bejahen ist.

Die Frage ist vielmehr ganz konkret auf jeden 6sterreichischen Wehrpflichti-
gen hin und daher auch im Hinblick auf den Auftraggeber des vorliegenden Gut-
achtens bejahend folgendermallen zu beantworten: Die Absolvierung des ordent-
lichen Prisenzdienstes im dsterreichischen Bundesheer ist aus der Warte des ein-
zelnen Prisenzdieners aufgrund des volkerrechtlich erheblichen Verhaltens und
aufgrund der volkerrechtlich erheblichen Erklirungen der héchsten Vertreter des
osterreichischen Bundesheeres sowie aufgrund der eingegan-
genen und praktizierten Kooperationen des dsterreichischen

51) Im englischen Text
heiBt es wortlich: ,For all

categorie!

upon the

Bundesheeres mit ausldndischen Militirbiindnissen als nicht

s of personnel, neutralititskonform und als damit nicht dem BVG iiber die
the service abroad is based 3, o ihrende Neutralitit Osterreichs entsprechend zu be-
principle of volun- .
urteilen. W

tariness.“
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Militarisierung
Europas

Militars und militarische Blndnisse haben sich erneut ihre
Legitimation als Mittel der AuBenpolitik zurtickerobert. Parallel
dazu erfolgt die Abwertung und das Zuriickdrédngen von OSZE
und UNO. Das Nachdenken Uber Konfliktldsungen reduziert sich
auf die Militars als angeblich allkompetente Problembewaltiger.
voN KLAUS HEIDEGGER

schitzung der Militirallianzen NATO und WEU erortert werden. Die real-

politische Grundentscheidung fallt zwischen WEU/NATO-Beitritt einer-
seits und Beibehaltung der Neutralitit andererseits. Es entspricht dem sprich-
wortlichen ,,ein X fiir ein U vormachen®, wenn politische Eliten der Bevolkerung
eine WEU-Mitgliedschaft als mit der Neutralitit kompatibel verkaufen wollen
oder selbst eine Teilnahme an einer ,erweiterten NATO-Partnerschaft® als ,dy-
namische Weiterentwicklung der Neutralitit“ werten.

D ie Neutralititsfrage kann heute in Osterreich nicht losgeldst von der Ein-

1. NATO und WEU

Das entscheidende Merkmal eines Militarpaktes ist die sogenannte Biindnisauto-
matik, das ist die wechselseitige Beistandspflicht seiner Mitglieder. Diese gilt laut
Artikel V und VI des WEU-Vertrages in vollem Male fiir die Mitglieder der West-
europiischen Union. Ahnlich sieht auch der NATO-Vertrag in Artikel 5 eine Bei-
standsverpflichtung vor.

Abgeschwicht wird dieser Umstand — i. e. die Unterordnung eines souverdnen
Staates unter einen Militirpakt mit Beistandsverpflichtung — lediglich durch
die Entscheidungsstruktur in der NATO. Die Nordatlantische Allianz versteht
sich theoretisch trotz Beistandsverpflichtung nach wie vor als ,lose Assoziierung
souverdner Staaten“, als eine zwischenstaatliche, politische Organisation
souveriner Mitglieder, in der Entscheidungen intergouvernemental, also auf Basis
der Regierungszusammenarbeit, einstimmig gefillt werden. Theoretisch konnte
beispielsweise das NATO-Mitglied Luxemburg eine NATO-Entscheidung
verhindern, selbst wenn alle anderen Mitgliedstaaten dafiir wiren. Dieses Argu-
ment wird daher auch gerne von osterreichischen NATO-BefiirworterInnen
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genannt, um den Angsten vor einem Osterreichischen Souverinititsverlust zu
begegnen.!)

Osterreich. Die Neutralitit ist mit der Mitgliedschaft in einem System kollektiver
Verteidigung bzw. einem Militirpakt volkerrechtlich nicht vereinbar. Die immer-
wihrende Neutralitit, die eine automatische militirische Nichtbeteiligung an
kriegerischen Handlungen bedeutet, ist das genaue Gegenteil einer (militdrisch
ausgerichteten) Beistandsverpflichtung. Daher ist ein Beitritt zur WEU oder
NATO unvereinbar mit dem Neutralititsgesetz.

2. Schone ,,neue NATO*?

Um auch die letzten Kritiker und KritikerInnen von der NATO zu iiberzeugen,
sprechen ihre ProtagonistInnen von einer ,NATO neu* oder gar von einer ,NATO
total neu®. Offensichtlich ist das euphemistische Reden von einer ,NATO neu*
triigerischer Schein im Stile einer Waschmittelwerbung.

Militirbiindnisse versuchen grundsitzlich, Konflikte mit militarischen Mitteln
2u bewiltigen. Oder besser: die eigenen Interessen mit militérischen Mitteln ab-
susichern oder durchzusetzen. Denn letztlich geht es darum, die Interessen der
westlichen Supermichte Nordamerikas und Westeuropas mit militarischen Mit-
teln auszubauen und abzusichern.

Die NATO ist nicht der ,Friedensengel®, als der sie in den ideologischen Re-
den ihrer ProponentInnen immer wieder dargestellt wird, sondern das weltweit
effizienteste militdrische Instrument, fiir das 5500 Milliarden Schilling jéhrlich an
direkten Kosten ausgegeben werden — Skologische und soziale Folgekosten bei-
spielsweise gar nicht eingerechnet.

Systeme kollektiver Verteidigung. NATO und WEU haben ihre Funktion als Syste-
me kollektiver Verteidigung nicht eingebiift. Fiir diesen Zweck steht weiterhin ein
betrichtliches und auch nukleares Militirpotential zur Verfiigung.

Zugleich hat sich der Charakter der kollektiven Verteidigung seit dem Ende
des kalten Krieges verindert. Die Notwendigkeit fiir quasiautomatische Ver-
pflichtungen, besonders nuklearer Art, hat sich drastisch verringert. Die NATO
hat ihren Schwerpunkt verlagert: weg von Kriegsszenarien nach Artikel 5 hin zur
militarischen ,Bewiltigung® von Krisen, von denen einige allerdings auch zu ei-
nem Krieg fithren konnen. Die NATO versteht sich heute als ein Instrument der
kollektiven Sicherheit.

Es gibt etliche Zeichen fiir den zunehmenden Machtgewinn
der NATO. Sichtbar wird dieser beispielsweise dadurch, daf —

. . p . 1) vgl. Brigadier Wolf-
Frankreich vermehrt mit der NATO zusammenarbeitet und die  gang Blasche, Leiter der
schrittweise Riickkehr in die integrierte Militdrstruktur der — Abteilung fir auslandsori-
NATO plant. Als Bedingung hierfiir fordert Frankreich aller- fifiebts,Atgaberin Ver-

) . ; o teidigungsministerium, in:
dings eine stirkere Europiisierung der NATO. Die Presse, 23.11.1996.

g
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Die spanische Regierung hat im November 1996 den Beitritt zur integrierten
Militirstruktur der NATO beschlossen. Dies, obwohl die spanische Bevolkerung
1986 in einem Referendum dem Verbleib in der NATO nur unter der Bedingung
zugestimmt hat, dall Spanien nicht der integrierten Militarstruktur der NATO an-
gehort und keine Nuklearwaffen in Spanien stationiert werden.

3. Neue Aufgaben

Militdrisches Einschreiten von NATO und WEU wird mehr und mehr zur Alltags-
aufgabe. NATO und WEU haben sich zusitzlich zu ihrer urspriinglichen Aufga-
be der Territorialverteidigung neue Aufgaben angeeignet: Operationen zur Kri-
senbewiltigung, Friedensstiftung und Friedensschaffung sowie humanitire Ak-
tionen und Verhiitung von Katastrophen — Bereiche, die dem Selbstverstandnis
von einem System kollektiver Sicherheit angemessen sind.

Mit dieser funktionalen Erweiterung ihres Auftragsspektrums gelingt es der
NATO, sich eine neue Legitimation zu schaffen. Wer wird schon dagegen sein,
dal sich die NATO der vielen Sicherheitsrisiken, Krisen und Konflikte unterhalb
der Schwelle kollektiver Verteidigung annimmt?

Diese Aufgaben weisen auch tiber die klassischen Biindnisgrenzen hinaus. Die
ganze Welt wird zum Operationsgebiet ,,out of area“.

BEISTANDSPFLICHT |

Artikel V, WEU-Vertrag (Briisseler Vertrag) vom 23.10.1954:

»Sollte einer der Hohen VertragschlieBenden Teile das Ziel eines bewaffneten An-
griffs in Europa werden, so werden ihm die anderen Hohen VertragschlieBenden
Teile im Einklang mit den Bestimmungen des Artikel 51 der Satzungen der Vereinten
Nationen alle in ihrer Macht stehende militarische und sonstige Hilfe und Unterstit-
zung leisten.” 0
Artikel 5, NATO-Vertrag (Washingtoner Vertrag) vom 4.4.1949:

,Die Parteien vereinbaren, daB ein bewaffneter Angriff gegen einen oder mehrere von
ihnen in Europa oder Nordamerika als Angriff gegen sie alle angesehen wird; sie ver-
einbaren daher, daB im Falle eines solchen bewaffneten Angriffs jede von ihnen in
Ausiibung des Artikel 51 der Satzungen der Vereinten Nationen anerkannten Rechts
der individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung der Partei oder den Parteien,
die angegriffen werden, Beistand leistet, indem jede von ihnen unverzuglich fir sich
im Zusammenwirken mit den anderen Parteien die MaBnahmen, einschlieBlich der
Anwendung von Waffengewalt, trifft, die sie fir erforderlich erachtet, um die Sicher-
heit des nordatlantischen Gebietes wiederherzustellen und zu erhalten.

- Vor jedem bewaffneten Angriff und allen daraufhin getroffenen GegenmaBnahmen

ist unverzuglich dem Sicherheitsrat Mitteilung zu machen. Die MaBnahmen sind

einzustellen, sobald der Sicherheitsrat diejenigen Schritte unternommen hat, die
notwendig sind, um den internationalen Frieden und die internationale Sicherheit
wiederherzustellen und zu erhalten.”
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Peace Enforcement. Ein weiteres Stichwort fiir den Trend zur Militarisierung von
Konfliktfeldern ist das sogenannte Peace Enforcement. Gemeint sind damit mi-
litarische Kampfeinsitze, d. h. MaBnahmen der gewaltsamen Friedensdurchset-
zung gemil Kapitel VII der UN-Satzungen.

Bisher wurde seitens der Vereinten Nationen das Konzept des Peacekeeping
gemil Kapitel VI der UN-Satzungen angewandt. Dieses baute auf den klassischen
Grundsitzen, wie Konsens der Streitparteien, Unparteilichkeit und Waffenge-
brauch nur zur Selbstverteidigung auf. Seit dem Zweiten Golfkrieg ist jedoch
Peace Enforcement in Mode gekommen.

4. NATO und WEU sind Atomméchte

Offiziell stellen Atomwaffen noch immer den Kern der Abschreckungs- und Ver-
teidigungsfihigkeit der NATO dar. Gleichfalls sind sie die Grundlage der natio-
nalen Verteidigungspolitik ihrer drei Nuklearmachte USA, Frankreich und'GroR-
britannien. Die Strategie der flexiblen Erwiderung wurde in den sechziger Jahren
zum Kern der Verteidigungspolitik der westlichen Atommachte im kalten Krieg.
Die mit den Jahren 1989/90 ausgerufene Post-Cold-War-Ara bedeutet jedoch fiir
die Militirstrategen nicht das Ende des nuklearen Zeitalters. Die Haager Platt-
form von 1987 schreibt den nuklearen Waffen eine nicht zu ersetzende Rolle bei
der Verteidigung Europas zu. Selbst auf die Moglichkeit eines Ersteinsatzes wol-
len NATO-Staaten nicht verzichten.

Die NATO- und WEU-Staaten haben auch nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts noch Tausende Atomwaffen in Bereitschaft. Zwar haben die USA,
GroRbritannien und Frankreich ihre nuklearen Arsenale verkleinert, sie konsoli-
dieren und modernisieren aber ihre Bestinde auf niedrigerem Niveau.

Auf offizieller Verhandlungsebene gilt fiir die Zahl der Atomsprengkopfe der
noch nicht ratifizierte START-II-Vertrag, der die Verringerung der Zahl der
Sprengképfe RuBlands auf 3000 und derjenigen der USA auf 3500 vorsieht.?)

Atomwaffenstrategie. Als Grund fiir die Beibehaltung der Nuklearwaffen fithren
curopiische VerteidigungspolitikerInnen primér an, dafl Bedrohungen durch
RuRland nicht beendet seien: , Der russische Bir ist nicht plotzlich Vegetarier ge-
worden. Meister Petz kénnte mit frischem Appetit aus einem langen Schlaf erwa-
chen® (Francois de Rose, franzésischer Botschafter).?) Voller Argwohn werden
Syenarien der Machtiibernahme in RuBland durch kommunistische oder nationa-
listische Michte auf den Schreibtischen der Verteidigungsministerien entworfen.

Als zweiter Grund wird die Weiterverbreitung von Massenver-
nichtungswaffen genannt. Eine Reihe von Staaten, die sich um
Nuklearwaffen bemiihen, seien weniger als 600 bis 6000 Kilome- ) per Standard,
ter von den europiischen Stadtzentren entfernt — also leicht mit ~ 17.10.1996. -
Trigerraketen erreichbar. Die Gefahr der Weiterverbreitung sei ::‘)r.lr;toe‘rgagggzl:aggg’k,
seit 1989 nicht gesunken, sondern eher gestiegen. Hingewiesen s 29.




wird auf Indien, Pakistan und Brasili-
en, die bald schon zu den Nuklear-
michten zihlen kénnten. Es taucht der
Begriff von ,Rogue States“ (Gauner-
| staaten) auf, die sich Massenvernich-
tungswaffen zulegen und in den Dienst
einer terroristischen Politik stellen
konnten. Ohne Nuklearwaffen konnte
| dies bedeuten, dall Europa erprefbar
wird. Insbesondere sollen Atomwaffen
ihre Abschreckungskraft gegentiber je-
nen Lindern des Siidens demonstrie-
ren, die selbst in den Besitz von Atom-
waffen gelangen konnten.

Wieder folgt aus dieser Risikoana-
lyse fiir europiische Strategen: Es
braucht eine eigene Nuklearmacht als
dullerste Lebensversicherung.

Tiuschungsstrategie. Die Verantwortli-
chen von NATO und WEU versuchen

- jedoch tendenziell, die nuklearen Fak-
ten vor der Offentlichkeit zu verbergen. Bewuf3t machen westliche Atommichte
nur duBerst diirftige Angaben iiber Rolle und Funktion ihrer Atomwaffen. Ge-
geniiber der Offentlichkeit werden nur mehr allgemeine Zweckbestimmungen an-
gegeben wie jene, dafl Nuklearwaffen weiterhin zur Abschreckung nétig seien.
Die neue, anliBlich der NATO-Ratstagung am 3. Juni 1996 in Berlin verabschie-
dete NATO-Strategie MC 400/1 wurde nicht verdffentlicht.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung einer gemeinsamen Verteidigungspo-
litik wurde auch die Frage nach einer gemeinsamen nuklearen Verteidigung der
EU angesprochen, die durch eine ,,Europiisierung® der britischen und franzési-
schen Atompotentiale entstehen konnte.

Unisono erklirten 1994 bei einem franzésisch-britischen Gipfeltreffen John Major
und Francois Mitterand die nukleare Abschreckung zur Basis europiischer Sicherheit:
,Eine europiische Sicherheitspolitik ohne nukleare Abschreckung wire tatsichlich ei-
ne schwache Politik.“4) Frankreich und GroBbritannien ,harmonisieren® ihre Nu-
klearpolitik und arbeiten — gemeinsam mit Deutschland — auf diesem Feld zusammen.

Im September 1995 erklirte sich der franzosische Premierminister Alain Juppé
bereit, die franzésischen Atomwaffen in einen europiischen Kontext zu stellen.
Juppé sprach von , konzertierter Abschreckung®, also der Moglichkeit, die Force de
Frappe nicht mehr ausschlieBlich im Kontext der franzésischen Sicherheitspolitik
einzusetzen.’) Konkret hiefe das beispielsweise: Luftgestiitzte franzosische Kern-
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waffen konnten nach Aufmarsch im Krisenfall von europiischen Stiitzpunkten aus
eingesetzt werden, ja sogar von Flugzeugen und Besatzungen europaischer Partner.
Frankreich erwartet sich damit einen zweifachen strategischen Vorteil: bessere Ein-
setzbarkeit ihrer Atomwaffen und Legitimation durch europiische Instanzen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich einerseits volkerrechtlich verbind-
lich und unbefristet mehrmals dazu verpflichtet, auf die Herstellung und den Be-
sitz von Atomwaffen zu verzichten: 1954 in der Besatzungszeit, 1969 durch den
Beitritt zum Atomwaffensperrvertrag, 1990 in dem Zwei-plus-Vier-Vertrag fiir das
vereinte Deutschland. Andererseits ist Deutschland aufgrund seines zivilen Kern-
waffenpotentials ,ein souveriner Staat mit dem virtuellen Potential einer Atom-
macht“6) Der Status Deutschlands als Nichtkernwaffenstaat wird durch die Ent-
wicklung einer europdischen Atommacht ad absurdum geftihrt. Bei einer gemein-
samen EU-Nuklearpolitik konnte es seinen auferlegten Verpflichtungen zur Nu-
klearwaffenfreiheit genausowenig nachkommen wie das EU-Land Osterreich sei-
nen Neutralititsverpflichtungen.

Es entsteht die nukleare Abschreckungsmacht Europiische Union. Nukleare
Abschreckungspolitik und nukleare Einsatzdoktrinen werden EU-Standard.

Osterreich. Die Nukleardoktrin und die Frage der nuklearen Bewaffnung sind von
besonderer Bedeutung fiir die 6sterreichische Diskussion tiber die GASP und ei-
nen NATO- oder WEU-Beitritt. Osterreich, das bereits vor 20 Jahren in einem Re-
ferendum die Nutzung von Atomkraft fiir Energiegewinnung abgelehnt hat, wiir-
de im militdrischen Bereich zur Zusammenarbeit bei der Nukleartechnik gezwun-
gen werden. Im Falle eines Vollbeitritts wiirde der Nuklearschirm der NATO
auch Osterreichs Sicherheitspolitik bestimmen.

Selbst wenn — wie Fasslabend verspricht — ,eine Stationierung atomarer Waf-
fen im Falle eines NATO-Beitritts in keiner Weise beabsichtigt sei, wiirde Oster-
reich doch Teil eines atomaren Biindnisses und insofern auch zum Nuklearwaf-
fenakteur. Diesem Versprechen Fasslabends steht im {ibrigen die Aussage von
NATO-Generalsekretir Solana entgegen, der im April 1996 bei einem Besuch in
Prag potentielle neue Mitglieder der Allianz darauf hingewiesen hat, dafl sie prin-
zipiell zur Stationierung auf ihrem Territorium bereit sein miten?).

Bei der herrschenden Verfaltheit der NATO wird es fiir ihre Mitglieder si-
cherlich kein atomares Opting out geben. Ein internes, von
den 16 NATO-Staatschefs abgesegnetes Papier vom  4) Friedensforum, Septem-
Herbst 1995 legt den Eintrittspreis fiir Neumitglieder fest.8) g‘)eréggjg:;;ﬁ?féeptem_
Aus diesem geht eindeutig hervor, dafl Neumitglieder ,die  ber/Oktober 1996.
Kernwaffenstrategic mitzutragen haben“: Abschreckung ~ 6) So: Erwin Hackel, Die nu-
y . . . klearpolitische Interessenla-
durch Atomwaffen. In bestimmten strategischen Situationen g peutschiands, in: Inter-
wird daher auch jeder NATO-Staat im Rahmen der Bei-  nationale Politik, Nr. 10, Ok-
standsverpflichtung zumindest zeitweise Atomwaffen in sei- ;c;bg;:g?; dsa.rg,' ST,

nem Land dulden miissen. 8) News, 1.8.1995.

e
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Die Frage, ob im Falle eines NATO-Beitritts in Osterreich Atomwaffen statio-
niert werden, ist aber letztlich von sekundirer Natur. Es geht darum, daf§ Oster-
reich zumindest arbeitsteilig ein Nuklearbiindnis mittragen wiirde.

5. NATO und WEU sind untrennbar miteinander verflochten

Aus analytischen Griinden kénnen wir bei der Darstellung von WEU und NATO
zumeist auf eine gesonderte Betrachtung verzichten. Die WEU ist und wird immer
mehr Teil der NATO und kann daher von dieser letztlich nicht getrennt werden. So
wurde beispielsweise auf der Friihjahrstagung der NATO im Juni 1996 beschlossen,
daB sich die WEU von der NATO Truppen und Logistik ausborgen kann.

NATO und WEU sind zwei kommunizierende Systeme, sie bedingen, verstir-
ken und stiitzen sich wechselseitig. NATO und WEU sind, wie es im Fachjargon
heifit, ,separable but not separate (,,trennbar, aber nicht getrennt®). Alle NATO-
und WEU-Konferenzen der vergangenen Jahre zeigten den Weg in diese Richtung.

UN-SATZUNGEN: PEACEKEEPING VS. PEACE ENFORCEMENT

Kapitel VI, Artikel 33 bis 38, der UN-Satzungen von 1945 bestimmt die ,friedliche
Regelung von Streitfallen“: ,,Die Parteien an irgendeinem Streitfall, dessen Fortdau-
er geeignet ist, die Aufrechterhaltung des Weltfriedens und der internationalen Si-
cherheit zu geféhrden, sollen dessen Lésung zu finden versuchen vor allem durch
Verhandlungen, Untersuchungen, Vermittlung, Vergleich, Schiedsspruch, gerichtli-
che Regelung, Anrufung regionaler Organe oder Abkommen oder durch andere
friedliche Mittel eigener Wahl.“ (Art 33 Abs 1) Rechtsstreitigkeiten sind etwa
~grundsétzlich dem Internationalen Gerichtshof* in Den Haag ,,zu

unterbreiten® (Art 36 Abs 3).

Kapitel VII, Artikel 39 bis 51 regelt die ,MaBnahmen bei Bedrohungen des Frie-
dens, bei Friedensbriichen und Angriffshandlungen®. Fir den Fall, daB die in
Artikel 41 vorgesehenen Mittel wie Wirtschaftsembargo oder Abbruch der diploma-
tischen Beziehungen ,nicht gentigen oder sich als ungeeignet erwiesen haben®,
sieht Artikel 42 militarische MaBnahmen vor: Der Sicherheitsrat kann ,,durch Luft-
See- oder Landstreitkrafte die Operationen durchfiihren, die zur Aufrechterhaltung
oder Wiederherstellung des Weltfriedens und der internationalen Solidaritat nétig
sind. Solche MaBnahmen kénnen Demonstrationen, Blockade und andere Operatio-
nen von Luft-, See- oder Landstreitkréften von Mitgliedern der Vereinten Nationen
umfassen.” Letztere umfassen explizit die ,Anwendung von Waffengewalt".

Artikel 51 regelt das Recht auf Selbstverteidigung, auf das sich auch die in

NATO- und WEU-Vertrag festgeschriebene Beistandspflicht stiitzt: ,Keine Bestim-
mung der vorliegenden Satzung beeintrachtigt das Naturrecht individueller oder
kollektiver Selbstverteidigung, wenn ein Angriff mit Waffengewalt gegen ein
Mitglied der Vereinten Nationen erfolgt, bis der Sicherheitsrat die zur Aufrechter-
haltung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit erforderlichen
MaBnahmen ergriffen hat. (...)*
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Osterreich. Dies bedeutet daher in concreto fiir die sicherheitspolitische Dis-
kussion in Osterreich: Ein Vollbeitritt zur WEU ist letztlich gleichzusetzen mit
einem Beitritt zur NATO. Tatsichlich ist ein WEU-Beitritt nur bei gleich-
zeitigem NATO-Beitritt realisierbar. ,Eine Vollmitgliedschaft in der WEU®,
so der deutsche AuBenminister Klaus Kinkel, konne es — wegen der Ver-
kniipfung der Beistandsgarantien — ,nur im Zusammenhang mit einem Beitritt
zur NATO geben“.9) Ebenso wird fiir ein EU-Mitglied ein NATO-Beitritt
immer zugleich einen WEU-Beitritt mit sich bringen miissen. So sind die
Verhiltnisse.

Einige der sterreichischen Befiirworter eines WEU-Beitrittes argumentieren
in taktischer Verlogenheit. Sie befiirworten den WEU-Beitritt als Einstieg, da die-
ser der Bevolkerung leichter verkauft werden kann, verschweigen damit aber, dal
damit letztlich beinahe automatisch der Beitritt zur NATO verbunden ist, da sich
NATO und WEU nicht mehr voneinander trennen lassen.

6. NATO- und WEU-Beitritt bedeuten Aufriistung

Oftmals versuchen VertreterInnen des politischen Establishments in Osterreich,
der Bevélkerung einen WEU- oder NATO-Beitritt mit einem Kostenargument zu
verkaufen: ,Es ist wesentlich teurer, auf sich allein gestellt fiir die Sicherheit un-
seres Landes sorgen zu miissen.“10)

Tatsache ist, daf die NATO das Ende des kalten Krieges nicht zu einem deut-
lichen Abbau der Riistungspotentiale niitzte. NATO und WEU riisten um, nicht
ab. Mit diesem kurzen Satz 1aft sich die Kriegsmaterialienbeschaffung in Europa
charakterisieren. Studien zeigen, daf ein Beitritt zur NATO fiir alle angestrebten
Mitgliedschaften mit erheblichen Kosten verbunden sein wird.

Einer Studie des Budgetbiiros des US-Kongresses zufolge miiiten fiir
die NATO-Osterweiterung im Zeitraum 1996 bis 2010 je nach ,Erweiterungs-
Modell“ zwischen 60,6 und 124,7 Milliarden Dollar ausgegeben werden.
Selbst bei der kostengiinstigsten Losung beliefen sich die Beitrdge der vier
potentiellen neuen Mitglieder (Polen, Ungarn, Tschechien, Slowenien) auf 42
Milliarden Dollar, Die Ursache dafiir ist vor allem das Erfordernis der Inter-
operabilitit: Die neuen Mitglieder miissen im Bereich der Kommunikation,
der Aufklirung und der Logistik, aber auch im Bereich der Waffensysteme
NATO-kompatibel sein. Diese Berechnung beriicksichtigt jene Folgekosten
noch gar nicht, die eine Osterweiterung mit sich bringen wiirde: Die reaktive
Aufriistung im Osten des erweiterten NATO-Gebietes, das heift in Rufland
und der Ukraine.

Die beitrittsbereiten osteuropiischen Lander geben betrichtliche Summen fiir
die Umriistung und Strukturanpassung ihrer Steitkrifte aus.

Diese Gelder fehlen fiir einen Umbau ihrer Volkswirtschaften .
und somit fiir die Behebung sozialer und wirtschaftlicher N6- 51,)0;< \L/J\;ch?gi.r:;ggr?uss.sel in:
te. Sie investieren in militdrische statt in soziale Sicherheit. Kronen Zeitung, 2.8.1996.




7. Kampf des Nordens gegen den Siiden

Mehr als 40 Jahre lang dominierte der Ost-West-Gegensatz die internationale
Politik. Der kalte Krieg fithrte zu einem gigantischen Aufbau von Zerstorungs-
potentialen auf beiden Seiten. Diese Konfliktformation dominierte auch die
Nord-Siid-Bezichungen. Die Frage, wozu iiberhaupt noch NATO und WEU,
fithrt zu den Fragen: Was sind heute die bestimmenden Konfliktformationen?
Welche Konflikte prigen heute die Weltpolitik? Um welche Konfliktgiiter
geht es?

Verteilungskonflikte und Verteilungskiimpfe. Nach dem Ende der Ost-West-Block-
konfrontation sind NATO und WEU der militirische Aspekt des weltweiten dko-
nomischen Ungleichgewichts. NATO und WEU dienen der Sicherung bzw. Ver-
teidigung der Reichtumszonen im Norden vor Armuts-, Wirtschafts- oder Um-
weltfliichtlingen des Siidens sowie vor méglichen politisch-militirischen Revolu-
tionen in Lindern des Siidens: NATO und WEU sind die militarische Dimension
der Ausbeutung der Armutszonen des Stidens.

Interkulturelle Konflikte und Kampfe. Die materielle Kriegsvorbereitung geht Hand
in Hand mit einer psychischen Kriegsvorbereitung, die den priméren Verteilungs-
konflikt in den Hintergrund dringt. Dies wird insbesondere im Schiiren der Angst
vor den islarpischen Lindern sichtbar. Im NATO-Jargon wird von den ,Rogue
States gesprochen, die es militérisch in Schach zu halten gilt.

Okologische Konflikte. Globale ckologische Risiken treten mehr und mehr als Fak-
toren fiir sicherheitspolitische Planungen auf. Wissenschaftler zeigen auf, wie cko-
logische Entwicklungen Kriege verursachen und damit zur Bedrohung nationaler
Sicherheit werden konnen.

NATO/WEU als Antwort auf Nord-Siid-Konfliktformation. Zielgerichtet bereiten sich
NATO/ WEU und ihre Mitgliedstaaten auf kiinftige militirische Interventionen in den
Lindern des Siidens vor. Die Umriistung lduft auf eine weltweite Operations- und In-
terventionsfahigkeit hinaus. Der Einsatz militirischer Krifte wird fiir alles mégliche
gerechtfertigt. Vor allem aber, wie es in den Verteidigungspolitischen Richtlinien der
deutschen Bundesregierung 1992 formuliert wurde, fiir die ,, Aufrechterhaltung des
freien Welthandels und den , gesicherten Zugang zu Rohstoffen.

Gerade angesichts der realen Konfliktkonstellationen und vor allem des Span-
nungsfeldes Nord-Siid, einer Weltrisikogesellschaft, die zum Weltbiirgerkrieg
fithren kann, sind Neutralitit und aktive Neutralititspolitik zukunftsweisende
Elemente fiir eine solidarische Weltordnung.

8. NATO und WEU verteidigen die ,,Festung Europa“

NATO und WEU sind zugleich die militirische Fortfiihrung einer zutiefst re-
striktiven und brutalen MigrantInnen- und Asylpolitik der reichen westeuropai-
schen Staaten. Das Schengener Abkommen sowie Aussperrung und Abschiebung
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von AuslinderInnen aus Nicht-
EU-Lindern . einerseits und
NATO/WEU andererseits sind
Produkte desselben Geistes, der
lautet: Sichern wir den Reichtum

SCHENGENER ABKOMMEN

14. Juni 1985 i in der quemburglschen Ortschaﬂ
Schengen zwischen Deutschland, Frankreich

der Reichen des Nordens vor und den Benelux-Staaten geschlossen. Bis En-

den Verarmten des Siidens. de 1996 waren ltalien, Spanien, Portugal, Grie-
NATO und WEU sind — auf eu- chenland, Osterreich und zuletzt Schweden
ropéischer Ebene — die Streit- und Finnland dem Schengener Abkommen bei-
michte der ,Festung Europa®. getreten. GroBbritannien und Irland bleiben ,
Ob in Spanien oder Italien, dem Abkommen fern. Danemark hat einen Be- .
Griechenland oder Osterreich — obachterstatus.

die Grenzen der Wohlstandsfe- In Osterreich soll das Schengener Abkommen

bis Oktober 1997 realisiert sein.
Beim Vertrag von Schengen geht es darum die
Grenzen zw&sch n den EL- Staaten zu 6ffnen.

stung Europa werden militérisch
gesichert.

Grenzschutztruppen. Im kleinen
Stil praktiziert der Staat Oster-
reich diese Politik bereits seit
1990 mit der militdrischen
Fliichtlingsabwehr und erweist )
sich damit als ,schengenreif. ropas gegeniiber Fliichtlingen. Die
Die liickenlose Uberwachung werden von |nnen nach auBen verl‘ ,
der 1250 km langen AuBengren-
ze im Osten und Stidosten
Osterreichs zihlt zu den Schen-
gen-Standards. So fithren auch
in Osterreich die in den vergan-
genen Jahren — im Einklang mit
Schengen — beschlossenen AuslinderInnen- und Asylgesetze unmittelbar zur Ver-
stirkung und neuen Legitimierung des Militérischen.

der Rechtslage, das helﬁt

nationalen Asyl-, Ausléanderinnen- und Mi
onsgesetze an die Vorgaben des Schengener i
Exekutrvausschusses

9. NATO und WEU bedeuten Unsicherheit
Ein zentrales Argument der dsterreichischen WEU/NATO-Beitrittsbetreiber lau-
tet: Wir miissen unserer Sicherheit wegen beitreten. Osterreich liege am Rande ei-
ner Krisenzone und brauche daher den militdrischen Schutz durch ein groferes
Militirbiindnis. Weiters konne Sicherheit durch WEU oder NATO auch , expor-
tiert* werden.!1) Letzterem Argument konnte mit der Frage begegnet werden:
Wird hier Sicherheit oder nicht viel mehr Krieg exportiert?

Tatsache ist jedoch: Osterreich hitte im Falle eines WEU- oder ~———«—«—
NATO-Beitritts keinen Gewinn an Sicherheit. Im Gegenteil: Die ;?p:gggﬂaggtﬁﬁg?sw
Chance, in kriegerische Auseinandersetzungen verwickelt zu werden,  2.8.1996.
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wiirde steigen. Osterreich wiirde eine zusitzliche Stimme im Konzert der politisch-
Skonomisch-militirisch Méchtigen dieser Welt sein.

Empirisch 1dRt sich nachweisen, dal kleinere Staaten im Rahmen von Biind-
nissen in Relation zu den groBeren zumeist die hoheren Lasten zu tragen haben.
So hatte Neuseeland, das wegen seiner Biindnisverpflichtungen an beiden Welt-
kriegen, am Korea-, Vietnam- und am Golfkrieg teilnahm, insgesamt die hochste
Zahl an Opfern im Verhiltnis zur Gesamtbevélkerung zu beklagen. Groflere
Biindnismitglieder haben sich zusitzliche Moglichkeiten der Entscheidungsfrei-
heit bei militdrischen Operationen aulerhalb der kollektiven Verteidigung ge-
schaffen. So entsenden die USA ihre Truppen nur unter ganz bestimmten Vor-

aussetzungen (Presidential Decision Directive vom Mai 1994).12)

COMBINED JOINT TASK FORCE

Combined: .... multinationale Zusammenarbeit

Joint: ... koordinierter Einsatz von Luft-,
Land- und Seestreitkréften
Task force: ..... spezifische Zusammensetzung

der Streitkraftekommandos

Die Combined Joint Task Forces (CJTF) sind ein

symptomatischer Ausdruck von ,NATO neu* und

WEU, die sich durch folgende Charakteristika

auszeichnen:

® eigenstandig,

® multinational,

® aus mehreren Teilstreitkraften von NATO- oder

_ eventuell auch Nicht-NATO-Staaten,

® aufgabengerecht zusammengestellt,

@ fir entsprechende Szenarien ausgebildet,

® schnell verlegbar,

® zur Bewaltigung von Aufgaben innerhalb und
auBerhalb des Vertragsgebietes verfligbar

Damit haben die européischen Staaten nun eine

eigene Streitkraftestruktur, die einerseits eng an

die NATO ,andocken® kann und andererseits die

volle Unterstiitzung der USA erhélt, ohne daB in

jedem Fall amerikanische Truppen zum Einsatz

kommen mussen. Gleichzeitig konnen auch

Nicht-NATO-Staaten mit ihren Streitkraften pra-

sent sein. Die USA stellen der WEU Infrastruktur

und Logistik fiir die CJTFs zur Verfligung.

Die CJTF werden auch als ,Allied Forces Com-

mand* (AFC) bezeichnet.

10. NATO und WEU verhin-
dern gesamteuropdische
Friedensordnung

Mit der Unterstiitzung von
WEU und NATO verhindern
politische Eliten in den EU-
Lindern genau das, was sie in
ihren Sonntagsreden so gerne
in den Mund nehmen: eine eu-
ropiische Friedensordnung,
eine europiische Sicherheits-
architektur, eine gemeinsame
europiische  Sicherheitspoli-
tik. WEU und NATO schaf-
fen neue Spaltungen in Euro-
pa, die Ausgrenzung Ruf-
lands kann zu einem wesentli-
chen Unsicherheitsfaktor in
Europa werden.

In Europa sind heute
mehr Staaten Nicht-Mitglie-
der von Militirpakten als Mit-
glieder. Europa braucht Si-
cherheitsstrukturen, die nicht
ausschliefen, sondern ein-
schlieBen. Solch eine Struktur
ist die OSZE.

Die OSZE stellt damit die
realpolitische Alternative zur
Vertiefung und Erweiterung
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der Militdrbiindnisse NATO und WEU dat. Sie ist wirklich gesamzteuropdisch, bildet
somit eine Klammer zwischen Ost und West, Nord und Siid. Insbesondere bietet die
OSZE einen sicherheitspolitischen Ansatz, der nicht — wie die NATO-Osterweite-
rung — zu einer erneuten Polaritit zwischen Ruland und dem Wiesten beitrigt. Die
geographische Reichweite der OSZE ist somit ein wesentlicher Beitrag fiir eine eu-
ropiische Friedensordnung.

11. Osterweiterung

Ein markanter wie heftig umstrittener Entwicklungsschritt der NATO ist ihre ge-
plante Osterweiterung, das heiflt der ProzeB der Integration osteuropiischer Staa-
ten in die NATO-Strukturen. Diese Entwicklung ist von besonderer Bedeutung
fiir Osterreich.

Fahrplan der Expansion. Diec NATO hatte sich bereits beim Briisseler Gipfel im
Jinner 1994 prinzipiell zur Osterweiterung bereit erklart. Dies wurde auch beim
NATO-Rat in Briissel im Dezember 1995 bekriftigt. Demnach soll beim NATO-
Frithjahrsgipfel Anfang Juli 1997 die Einleitung von Beitrittsverhandlungen mit
,einigen Staaten Osteuropas beginnen. Eine Aufnahme soll im April 1999 erfol-
gen — zum 50jihrigen Griindungsjubildums.

Als erste NATO-Beitrittskandidaten werden Polen, Tschechien und
Ungarn genannt. Offizielle Aufnahmeansuchen haben bereits elf osteuropéische
Staaten gestellt. Achtzehn osteuropiische Liander nehmen am sogenannten
Jintensivierten Dialog® mit der NATO teil, der als Voraussetzung fiir einen
spiteren Beitritt gesehen wird. Dieser sieht den Austausch vertraulicher
Materialien bis hin zu strategischen Planungen und Sicherheitsinvestitionen vor.
Die NATO-Integration erfolgt nicht punktuell, sondern iiber einen lingeren
Zeitraum. Die eigentliche BeschluBfassung ist nur mehr die Bestitigung eines
lingeren Weges.

Wenn beispielsweise eine britische Kampfeinheit auf einem polnischen Trup-

peniibungsplatz ihr Manéver abhilt, so ist dies symptomatisch fiir die gegenwir-
tigen militirpolitischen Entwicklungstrends in Europa. Diese Art von Integration
geschieht unterhalb der Beschlufebene und daher unter Umgehung plebizitarer
Mitbestimmungsmaglichkeiten.
Griinde der Ostexpansion. Die osteuropiischen Beitrittsaspiranten schen in der
NATO vor allem einen Schutz und militdrische Absicherung gegeniiber Rufiland.
Diese Sorge wird begriindet mit historischen Erfahrungen ost- und mitteleuropii-
scher Linder mit russischem bzw. sowjetischem Hegemoniestreben und der Angst
vor dem Wiederaufleben einer expansionistischen Politik in Rufland. Zugleich gilt
eine NATO-Anbindung auch als eine an den Westen, vor allem an

D-BY

die EU. 12) vgl. dazu Heinz

Dieses subjektive Sicherheitsbediirfnis entspricht kaum den
objektiven Sicherheitsproblemen. Experten sagen eindeutig, dall  bericht 1996.

]

Gértner: Europdische
Sicherheit, in: Friedens-

g




von Ruflland gegenwirtig keine Gefahr fiir Mitteleuropa ausgeht. Die territoriale
Integritit mitteleuropéischer Staaten ist nicht bedroht.

Ablehnung durch RuBland. Aus gesamteuropiischer Perspektive stellt die Auswei-
tung des NATO-Territoriums bis an die Grenzen Ruflands einen grofen Unsi-
cherheitsfaktor dar. In Ru8land wird die NATO-Expansion in den Osten vielfach
als Bedrohung und neue Konfrontation wahrgenommen.

RuBland fiirchtet zum einen, von der NATO aus Europa hinausgetrieben zu
werden. Zweitens werden die alten Angste vor einer militarischen Bedrohung
durch den Westen wiederbelebt. Als direkte Folge erschwert die NATO-Oster-
weiterung nicht nur die Abriistung, sondern fiihrt in einigen Bereichen zu Umri-
stungen und neuen Aufriistungsschritten. Auch von westlichen Sicherheitsexper-
ten wird daher vor einer Osterweiterung gewarnt.

Die NATO nimmt diese Einwinde nicht als Anlal, von ihrer Expansionspoli-
tik Richtung Osten Abstand zu nehmen. Sie versucht statt dessen, durch eine Si-
cherheitscharta zwischen der NATO und Ruflland die russische Fithrung von
ihrem Nein abzubringen und die Angste im russischen Volk zu beschwichtigen.
Ausweitung des Nuklearwaffengebietes. Ein anderer — wenig 6ffentlich diskutierter
— Aspekt, der mit der NATO-Ostexpansion verkniipft ist, betrifft die territoriale
Expansion des Nuklearpaktes. Es ist damit zu rechnen, daf§ auch die atomwaf-
fenfreien Staaten Osteuropas durch die Beteiligung am nuklearen Militarpakt
NATO zu Nuklearwaffenstaaten werden. Dadurch wird der Nichtverbreitungs-
vertrag, den all diese Lander unterzeichnet haben, zur Farce.

Die Beteuerung von NATO-Verantwortlichen, in den neuen NATO-Staaten
des Ostens selbst keine Atomwaffen stationieren zu wollen, muf hinterfragt wer-
den, solange nukleare Doktrinen Bestandteil des nordatlantischen Biindnisses
sind. Sie dient wohl lediglich einer Besinftigung der russischen Bedenken gegen
die westliche Expansion. Tatsichlich ist jede Osterweiterung mit einer Erweite-
rung des Atomschirms verbunden.

Die Osterweiterung der NATO iibt einen enormen Druck auf die dsterreichi-
sche Neutralitit aus. Die BeitrittsbefiirworterInnen argumentieren, da Oster-
reich kein ,weiler Fleck® inmitten von NATO-Staaten bleiben konne, falls Slo-
wenien, Ungarn, Polen und Tschechien und damit alle Nachbarstaaten Oster-
reichs dem Nordatlantischen Pakt angehoren.

12. Partnerschatt fiir den Frieden
Die NATO-Expansion erfolgt gegenwirtig nicht primir iiber die Aufnahme neu-
er Mitglieder. Die vielfiltige und vielschichtige Ost- und Siidosterweiterung ist ein
Prozefl ohne demokratische Legitimation. Ein wesentlicher Schritt war die Part-
nerschaft fiir den Frieden (PfP), die nun in einem nichsten Schritt in eine , erwei-
terte Partnerschaft“ umgebaut werden soll. (siehe Seite 16)

Die PfF wurde von der NATO mit dem strategischen Interesse eingerichtet,
Nicht-NATO-Staaten in ihr Biindnis hineinzuziehen und sie so zu ,Partnern® ih-
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rer Politik zu machen — ohne diesen jedoch entsprechende Mitbestimmungsmdg-
lichkeiten zuzugestehen. Die PfF hat einen gewissen Januscharakter. Sie stellt
nicht nur eine ideale , Aufwirmphase® dar, sondern kann auch als Ersatz fir die
Mitgliedschaft betrachtet werden.

Die Neutralitit selbst wird durch die Teilnahme an der PfF nicht direkt ver-
letzt, da mit der PfF keine Biindnisverpflichtung verbunden ist.}?) Es handelt sich
bei diesen Abkommen nicht um Staatsvertriige, sondern um politische Absichts-
erklirungen der jeweiligen Regierungen. Deswegen trat Ende Oktober 1996 auch
die Schweiz der PfF bei. Das neutrale Malta hingegen trat zur gleichen Zeit wie-
der aus dem PfF-Programm aus.!4) Bei einer Teilnahme Osterreichs an einer ,Su-
per-PfF* jedoch wiirde die Neutralitit zur Farce werden.

13. Konkurrenz zur UNO

NATO und WEU verdringen nicht nur andere gesamteuropiische Sicherheitsor-
ganisationen wie die OSZE oder den Europarat, um sich so ein Sicherheits- und
Verteidigungsmonopol anzueignen. In den vergangenen Jahren zeigte sich, daf§
sich die NATO mehr und mehr auch Aufgaben im Bereich der internationalen
Konfliktregelung und -intervention aneignet, die besser im Rahmen der Vereinten
Nationen aufgehoben sind. NATO und WEU haben die Tendenz, zur Absiche-
rung ihrer eigenen Interessen und zum Ausbau ihrer Macht die UNO auszu-
bremsen, was in weiterer Folge zu einem Machtverlust der UNO bis hin zu ihrer
Wirkungslosigkeit fiihrt. Ein Beispiel hierfiir ist die Ubernahme des ,Komman-
dos* durch die NATO in Bosnien. Die Konfliktschlichtung hitte auch im Rahmen
der klassischen Peacekeeping-Operationen der UNO durchgefiihrt werden kon-
nen, wiren die UN-Missionen in Bosnien nicht von den Eliten des Westens tiber
einige Jahre permanent desavouiert worden.

14. Die ,,neuen Kleider* der NATO

Ein Meilenstein auf dem Weg fortschreitender Militarisierung Europas war die
NATO-Friithjahrstagung, die Anfang Juni 1996 in Berlin stattgefunden hat.
NATO-Generalsekretir Solana sprach im Anschlufl an diese Tagung von einer
,New NATO*. Auch ésterreichische NATO-Befiirworter reden seither gerne von
ciner ,NATO neu — einer NATO, die nunmehr deutlich zu einer europiischer
Friedensmacht geworden sei.
In Berlin beschlof die NATO erstens, dafl kinftig ein NATO-

Finsatz auch obne Beteiligung der USA erfolgen kann. Die eu- o ———

. . . . ] 13) So die géngige In-
ropéischen NATO-Staaten sind nicht mehr auf die USA angewie-  terpretation. Siehe da-
sen, um militdrisch einzugreifen. Die Entscheidung dariiber soll ~ 2u aber im Gegensatz
. [ i ; : T das Gutachten von
im NATO-Rat erfolgen. Dies allerdings heiflt, daB die USA in die  pichael Geistlinger.
Entscheidung miteingebunden bleiben werden. In den Diskussio-  14) The European,
nen um die ,neue NATO zeigt sich immer wieder, daf§ die USA G.1l.15c6.

3 5t ; . . 15) vgl. Neue Zircher
nicht bereit sind, von ihrem Oberkommando abzuweichen, bei-  Zeitung, 7.11.1996.




spielsweise gegeniiber der Forderung Frankreichs und Deutschlands, das Std-
kommando der Allianz durch EuropierInnen zu besetzen.!®) Zweitens soll die
Leitung eines derartigen rein europiischen NATO-Einsatzes die WEU tiberneh-
men.

Fiir einen mdglichen selbstandigen Einsatz schuf die WEU weiters das A/lier-
te Streitkriftekommando (CJTF). Damit wurde die WEU noch stirker zum eu-
ropiischen Pfeiler der NATO — eine Entwicklung, die sich schon seit lingerem ab-
zeichnet:

Die WEU wird durch die Berliner Beschliisse zwar aufgewertet, jedoch auch
enger an die NATO gekoppelt, weil sie nun iiber die Verwendung von NATO-
Fithrungsstiben und -Einrichtungen und solchen der amerikanischen Streitkrifte
ihre gesamten Aktivititen strikt an der NATO und deren Richtlinien ausrichten
muB.16) Die NATO fiihrt auBerdem ein ,Monitoring“ von WEU-Aktivititen
durch. Dies betrifft Verteidigungsaufgaben, ,Peacekeeping und Aufgaben im
Rahmen der Petersberg-Beschliisse von 1992 (siehe Seite 82). Die USA erhalten
damit eine gewisse Mitkontrolle auch iiber jene CJTF-Einsitze, an denen sie sich
nicht direkt beteiligen. Damit ist auch eine Entwicklungsvariante angedeutet, die
ein Aufgehen der WEU in die NATO bedeuten kénnte. Mit der neuen Gliederung
entsteht ohnehin eine faktische Deckungsgleichheit der europischen Instanzen
innerhalb von NATO und WEU.

Wie diverse Treffen von Reprisentanten der NATO- und WEU-Staaten zeigen,
wird die Verzahnung zwischen WEU und NATO in nichster Zukunft weiterge-
tricben werden. So wurden auf der Tagung der Au8en- und Verteidigungsminister
der WEU am 18. und 19.11.1996 in Ostende die Fundamente fiir eine Westeu-
ropiische Riistungsorganisation (WEAO) gelegt. An ihr sollen sich alle europii-
schen NATO-Staaten aufer Island beteiligen.

Der Aufbau von Streitkriften im Sinne von CJTF geht voran. Am 9. Novem-
ber 1996 konstituierte sich in Florenz die neue Eingreiftruppe fiir den Mittel-
meerraum, EUROFOR.17) EUROFOR untersteht der WEU, wird von einem spa-
nischen General geleitet und hat ihr Hauptquartier in Florenz. Die terristische
Eingreiftruppe umfaBt rund 5000 Soldaten aus Spanien, Portugal, Frankreich und
Italien. Thre Aufgabe besteht in operativen Aktionen ,humanitirer® und , frie-
denssichernder® Art und anderen kurzfristigen Finsitzen in Krisengebieten.
Tatsichlich wird aber vor allem auf die ,Problematik der Einwanderer* verwie-
sen, die durch EUROFOR besser ,,in den Griff gebracht werden soll.

Fiir WEU-Mitglieder und solche, die es aufgrund der Entwicklung der Ge-
meinsamen AufSen- und Sicherheitspolitik werden wollen (i. e. die politischen Eli-

ten Osterreichs), hat die durch das Stichwort
,CJTF“ vorgegebene Entwicklung weitreichende

16) vgl. Osterreichische Militarische Konsequenzen: Uber die Hintertiire der CJTF wird
Zeitschrift 3/1996, S 480-487. P - . .
$7)vgl. Newi Zpsher 26itrg), aus einer WEU-Mitgliedschaft auch eine Teilnah-
11.11.1996. me an der ,neuen NATO“. m




annes Voggenhuber
tolied des
ropdischen Parlaments,

ropasprecher der Griinen

ie Griinen sehen in der Ausséhnung Europas

mit Ruflland die zentrale und unabdingbare
Aufgabe jeder europiischen Friedens- und Sicherheits-
politik. Thre historische Bedeutung ist ebenso grof3, wie
die der Versohnung Frankreichs mit Deutschland nach
dem Ende des Nationalsozialismus.

E ine Osterweiterung der Nato wiirde neue Span-
nungen mit RuRland und tiefe Bedrohungsingste
seiner Menschen auslosen. Sie wiirde Instabilititen,
Gegenblockbildungen und eine neue Aufriistungs-
dynamik erzeugen. Frieden und Sicherheit in Europa
kann es ohne Einbeziehung Rufllands nicht geben."

D ie Griinen treten gegen den Beitritt zur NATO
und/oder WEU ein, fiir internationale Verhand-
lungen zur Beseitigung und Achtung aller biologischen
und atomaren Waffen, fiir eine drastische Abriistung
und die Einschrinkung der Riistungsexporte. Die Grii-
nen fordern ein integriertes kooperatives Sicherheits-
system fiir ganz Europa unter Einbeziehung Ruftlands.
Die Neutralitit muf} zu einem konstitutiven Element
eines europiischen Sicherheitssystems werden. Sie be-
deutet keine Verweigerung internationaler Solidaritit,
sondern soll durch Ubernahme besonderer Aufgaben
und auch Kosten im Rahmen von Konfliktvorbeugung
und Vermittlung ein Angebot an die Staatengemein-
schaft sein. Eine Abkehr von der Neutralitit ist jeden-
falls durch eine Volksabstimmung zu entscheiden.

DIE GRUNEN
IM EUROPAISCHEN PARLAMENT
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Gemeinsame
AufB3en- und Sicher-
heitspolitik der EU

Die 6sterreichischen sicherheitspolitischen Optionen werden
wesentlich von der GASP bestimmt. Die Grundlagen fiir diese
wurden in dem am 1.11.1993 in Kraft getretenen Vertrag von
Maastricht geschaffen. Seit Maastricht ist die EU nicht mehr nur
eine wirtschaftliche Union: Eine ,,Politische Union“ soll geschaffen
werden.  von KLAUS HEIDEGGER

Wurzeln in der Einheitlichen Europiischen Akte, die Anfang Juli 1987 in

Kraft trat. Auf institutioneller Ebene festgeschrieben wurde sie im EU-Ver-
trag von Maastricht (EUV). Die 6konomisch orientierte Europiische Gemein-
schaft wurde zur sogenannten ersten Siule der EU. Die zweite Siule bildet die
GASP mit den drei Bereichen Auflen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik. In-
nen- und Justizpolitik schlieflich bilden die dritte Sdule. Der EUV sieht vor, dal§
sich die EU-Staaten in den GASP-Gremien in auflen- und sicherheitspolitischen
Fragen abstimmen. Der Rat kann auch einen gemeinsamen Standpunkt be-
schliefen. Die hochste Stufe der Zusammenarbeit ist der Beschluf einer genzein-
samen Aktion, tiber deren Umfang und Ziele ebenfalls der Rat befindet.

Alle GASP-Beschliisse miissen derzeit einstimmig gefalit werden. Somit hat je-
der EU-Staat ein Vetorecht. Das zustindige Gremium der GASP ist primir der
Rat der Auflenminister. Die laufende Arbeit wird vom Politischen Komitee etle-
digt, das auch die Entscheidungsgrundlagen liefert. Die Staats- und Regierungs-
chefs (Europiischer Rat) legen die GASP-Leitlinien fest, die EU-Kommission ist
voll eingebunden. Das EU-Parlament hat beratende Funktion und ein Informa-
tionsrecht, seine Stellungnahmen sind zu berticksichtigen.

Die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) der EU hat ihre

1. Maastricht |

Der Maastrichter Vertrag wird von den politischen Eliten Europas zumeist in eine
Richtung interpretiert, die einer Militarisierung der EU Vorschub leistet. Es
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gibt jedoch auch eine andere Interpretation, die den Neutralititsbefiirworter-
Innen Spielrdume bietet.

So wird im Text die WEU nicht als integraler Bestandteil der EU, sondern in
feiner Unterscheidung als integraler Bestandteil der Entwicklung der EU bezeich-
net. Wortlich heiBt es in Artikel J.4, daR ,dazu auf lingere Sicht auch die Festle-
gung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik gehort, die zu gegebener Zeit zu ei-
ner gemeinsamen Verteidigung fithren kénnte“. Mensch beachte die dreifache Re-
lativierung in dieser Formulierung. Weiters heift es, daB die verteidigungspoliti-
schen Fragen dem Verfahren der gemeinsamen Aktion unterliegen, was die ezn-
stimmige Beschluffassung in allen Phasen sichert. Schlieflich wird — besonders
wichtig fiir die Neutralen in der EU — in Art J.4(4) erklirt, daB die Politik der EU
im Bereich der GASP nicht den besonderen Charakter der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten bertihrt. o QEDEN £/

2. EU-Regierungskonferenz 1996

Die entscheidende Weichenstellung fiir die kiinftige Gemeinsa-
me Aufen- und Sicherheitspolitik der EU — wie fiir die Europi-
sche Union insgesamt — wird auf der EU-Regierungskonferenz

(Intergouvernementale Konferenz — IGK) geschehen.!)
Der Plan zur IGK wurde bereits Anfang 1992 im Vertrag von Maastricht
festgelegt, mit dessen Revision von vornherein gerechnet wurde. Die IGK begann
Ende Mirz 1996 in Turin. Sie trifft sich einmal monatlich auf der Ebene der
AuBenminister. Beim EU-Gipfel in Amsterdam im Juni 1997 soll die Regierungs-
konferenz zur Reform des Maastricht-Vertrages abgeschlossen werden. Sicher-
heitspolitisch wird die IGK vermutlich zu einem weiteren Ausbau der EU zu ei-
ner Militir- und Biindnismacht fithren anstatt zu einer Stirkung ihrer zivilen Rolle.

3. Maastricht Il

Im revidierten Maastricht-Vertrag wird die konkrete Form der EU-Sicherheitsarchi-

tektur festgelegt werden. Entwiirfe machen deutlich, wie die Entwicklung aussehen

kénnte. Uber Maastricht IT soll beim EU-Gipfel im Juni 1997 entschieden werden.
Zur Diskussion steht, ob der EU-Integrationsprozel stirker in Richtung einer

Bundes- bzw. Quasi-Staatlichkeit geht oder in Richtung einer Kooperation der

Mitgliedstaaten ohne Aufgabe der nationalen Souveranititen.

Verschmelzung von EU und WEU. Erstens ist eine deutliche Verschmelzung der bei-

den Militirbiindnisse geplant. Die WEU soll als integrale Verteidigungskompo-

nente der EU ausgebaut werden. Damit wird gleichzeitig

bereits ein Hinweis auf die Neupositionierung der WEU 4 g1 Georg S. Mayer, Verein-

gegeben, deren Vertrag 1998 ausliuft. Im Entwurf fiir  fachte Wilensbildung, in: Oster-
: . : p reichische Monatshefte, Inns-

Maastricht II wird allerdings noch nicht davon gespro- /{906  Hrsg. von der OVP-

chen, daf die WEU Teil der EU sein soll. Bundesparteileitung.
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Das vorsichtige diplomatische Vorgehen beziiglich einer vélligen Verschmelzung
von WEU mit EU hingt vor allem mit der britischen Position zusammen:
Grofbritannien hat sich entschieden dafiir ausgesprochen, WEU und GASP
getrennt beizubehalten. Eine teils stillschweigende Unterstiitzung fiir die britische
Position gibt es von den neutralen EU-Staaten — mit Ausnahme Osterreichs.
Wenn von einer Konvergenz zwischen EU und WEU die Rede ist, so betrifft
dies auch immer zugleich die NATO: 11 von 16 NATO-Staaten sind EU-Mitglie-
der. Damit ist die NATO zumindest indirekt ma8geblich an der Entwicklung der
GASP beteiligt.
Petersherg-Missionen. Ein zweiter Punkt betrifft das Aufgabengebiet der aufge-
werteten WEU als Instrument der EU. Pline fiir die Regierungskonferenz gehen
in die Richtung, dal} die EU der WEU Auftrige fiir militarische Aktionen im Sin-

VERTRAG UBER DIE EUROPAISCHE UNION
(Vertrag von Maastricht) vom 7.2.1992

Artikel J.1

(1) Die Union und ihre Mitgliedstaaten erarbeiten und verwirklichen eine Gemeinsa-
me AuBen- und Sicherheitspolitik nach MaBgabe dieses Titels, die sich auf alle Be-
reiche der AuBen- und Sicherheitspolitik erstreckt.

Artikel J.2

(1) Zu jeder auBen- und sicherheitspolitischen Frage von allgemeiner Bedeutung
findet im Rat eine gegenseitige Unterrichtung und Abstimmung zwischen den Mit-
gliedstaaten statt, damit gewahrleistet ist, daB ihr vereinter EinfluB durch konvergie-
rendes Handeln méglichst wirksam zum Tragen kommt.

(2) In allen Féllen, in denen er dies als erforderlich erachtet, legt der Rat einen ge-
meinsamen Standpunkt fest.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, daB ihre einzelstaatliche Politik mit den ge-
meinsamen Standpunkten im Einklang steht.

Artikel J.4

(1) Die gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik umfaBt sémtliche Fragen, welche
die Sicherheit der Européischen Union betreffen, wozu auf langere Sicht auch die
Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik gehort, die zu gegebener Zeit
zu einer gemeinsamen Verteidigung fuhren kénnte.

(2) Die Union ersucht die Westeuropaische Union (WEU), die integraler Bestandteil
der Entwicklung der EU ist, die Entscheidungen und Aktionen der Union, die vertei-
digungspolitische Bezlige haben, auszuarbeiten und durchzufthren (...)

(4) Die Politik der Union nach diesem Artikel berihrt nicht den besonderen Charak-
ter der Sicherheits- und Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten; sie achtet
die Verpflichtungen einiger Mitgliedstaaten aus dem Nordatlantikvertrag und ist ver-
einbar mit der in jenem Rahmen festgelegten gemeinsamen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik.
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ne der sogenannten Petersberger Missionen erteilen kann. Laut deutschem Staats-
minister Werner Hoyer gibt es diesbeziiglich bereits eine Einigung: , Wir scheinen
Einvernehmen zu erzielen, daB wir die Petersberg-Aufgaben des WEU-Vertrags,
also einschlieBlich friedensschaffender Mafnahmen, in den EU-Vertrag tiberneh-
men kdnnen. “2)

Beistandspflicht. Drittens ist auch eine EU-Beistandspflicht immer wieder im Ge-
sprich. Artikel V des WEU-Vertrages iiber die Beistandsgarantie (siche Seite 62)
soll in einem Protokoll zum EU-Vertrag festgeschrieben werden. Das wiirde
heifen, daf jeder EU-Staat bei einem Angriff auf sein nationales Territorium mi-
litirische Hilfe von der Gemeinschaft verlangen kann. Auf jeden Fall soll es eine
Art ,fortschreitender Verteidigungspolitik* in der EU-Sicherheitspolitik geben.
Damit hat die WEU alle Aufgaben von der kollektiven Verteidigung bis hin zur
militirischen Intervention tibernommen.

Solidarititsklausel. Viertens — so der konsensfihige IGK-Diskussionsstand — wird
den neutralen bzw. allianzfreien Mitgliedern zwar eingerdumt, sich bei militari-
schen Aktionen ,konstruktiv zu enthalten® (sic!), gleichzeitig aber grundsitzlich
mit einer ,Solidarititsklausel“ an die Verbundenheit aller appelliert. Fiir die
Finanzierung militarischer Aktionen miissen jedenfalls alle EU-Lénder aufkom-
men — ob sie an diesen teilnehmen oder nicht.

Einstimmigkeit oder Mehrheitsentscheid? Bedeutsam fiir die kiinftige Ausgestal-
tung der GASP ist, wie kiinftig Entscheidungen getroffen werden sollen: Wird es
in Hinkunft auch Mehrheitsentscheidungen im militirischen Bereich geben, oder
gilt weiterhin die Einstimmigkeitsregel und damit ein Vetorecht jedes EU-Mit-
gliedlandes? Laut Johannes Voggenhuber, griiner Abgeordneter zum Europapat-
lament, hat sich auch die dsterreichische Bundesregierung fiir Mehrheitsentschei-
dungen ausgesprochen. Dies beweise ein Geheimdokument der deutschen Bun-
desregierung.?)

4, Eliten dréngen zur Militarisierung
Immer wieder wird sichtbar, wer die treibenden Krifte in Richtung Militarisie-
rung Europas sind: die staatspolitischen Eliten Deutschlands und Frankreichs.
Der Motor der militirpolitischen Integration der EU ist die sogenannte deutsch-
franzosische Achse.

Dazu paft, daB der frithere Prisident des Europiischen Parlaments, Klaus
Hinsch, verlautbarte, daR die Neutralitit in der EU keine Zukunft habe. Dabei
verwies Hansch auf die Berliner NATO-Beschliisse (siche Seite 75), auf die In-
tegration der WEU in die EU sowie die Entwicklung der WEU zum europdischen
Pfeiler der NATO.4)

Dazu palt schlieRlich, daf laut einem Bericht in

den ,Salzburger Nachrichten das Wort ,neutral®  2) Der Standard, 11.11.1996.

: . « 3) Der Standard, 20.7.1996.
innerhalb der EU bereits durch ,ungebunden® er- 4) Der Standard. 12.6.1996.

setzt worden sei.”) 5) Salzburger Nachrichten, 11.6.1996.
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PETERSBERG-ERKLARUNG

In der Petersberg-Erklarung vom Juni 1992
wurde im Abschnitt ,Starkung der operationel-
len Rolle der WEU* festgelegt, daB militarische
Einheiten der WEU-Mitgliedstaaten auch tiber
die kollektiven Verteidigungsaufgaben des
WEU- und des NATO-Vertrages hinaus einge-
setzt werden kénnen:

,Die WEU-Mitgliedstaaten erklaren sich bereit,
militérische Einheiten des gesamten Spek-
trums ihrer konventionellen Streitkréafte fur un-
ter der Befehlsgewalt der WEU durchgefuhrte
militarische Aufgaben zur Verfiigung zu stel-
len. (...) Militérische Einheiten der WEU-Mit-
gliedstaaten, die Qnter der Befehlsgewalt der
WEU eingesetzt werden, kénnen neben inrem
Beitrag zur gemeinsamen Verteidigung in Ube-
reinstimmung mit Artikel 5 des Washingtoner
Vertrages bzw. Artikel V des geénderten Brus-
seler Vertrages auch fiir folgende Zwecke ein-
gesetzt werden:

® humanitére Aufgaben und Rettungseinsatze;
o friedenserhaltende Aufgaben (peacekeeping);
e Kampfeinsatze bei der Krisenbewaltigung,
einschlieBlich MaBnahmen zur Herbeifiihrung
‘des Friedens (peacemaking). (...)

Die militarischen Einheiten werden sich aus
Streitkraften der WEU-Mitgliedstaaten, einsch-
lieBlich Streitkraften mit NATO-Aufgaben —

in diesem Fall nach Konsultationen mit der
NATO - zusammensetzen und multinational
organisiert werden sowie aus Einheiten aller
Teilstreitkrafte bestehen.*

In der Erkldrung wird auch auf die Moglichkeit
zum Einsatz multinationaler Verbénde hin-
gewiesen, womit vor allem das deutsch-
franzésische Eurokorps gemeint ist.
Beschlusse Uber derartige MaBnahmen bis hin
zu Kampfeinsatzen sind nicht an eine vorheri-
ge Entscheidung der OSZE oder UNO gebun-
den, sondern erfolgen lediglich ,.im Einklang
mit den Bestimmungen der Charta der Verein-
ten Nationen®.

Diese Liste von neutralitits-
feindlichen AuBerungen von
EU-Spitzenpolitikern und Spit-
zengremien liefe sich lange
fortsetzen. Noch ein herausste-
chendes Beispiel: Im Juni 1996
wurde der sogenannte , Tinde-
manns-Bericht“ veroffentlicht.
Er stellt einen ,Entwurf eines
Berichts tiber eine Sicherheits-
und Verteidigungspolitik  fiir
die EU“ dar, der als Grundlage
fiir die Stellungnahme des EU-
Parlaments zu Maastricht I
dienen sollte. In dem Bericht
des ehemaligen belgischen
Aufenministers heillt es unter
anderem: ,Das wiinchenswerte
Endziel einer Einbeziehung der
WEU in die EU (setzt) voraus
(...), daf sich simtliche Mitglie-
der der EU mit den Zielen des
WEU-Vertrags einverstanden
erkliren und mithin die sich aus
Artikel IV und V dieses Ver-
trags ergebenden Verpflichtun-
gen tUbernehmen. (...) Das Eu-
ropiische Parlament (...) betont
deshalb, daf} die von einigen
Mitgliedstaaten der EU noch
immer beanspruchte Neutra-
litat der Entwicklung einer Si-
cherheits- und Verteidigungs-
politik auf Unionsebene wenig
forderlich ist, weil sie die
Glaubwiirdigkeit von Artikel J.4
Absatz 1 des Vertrags tiber die
Europiische Union untergrabt,
worin die langfristige Fest-
legung einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik angekiin-
digt wird (...).“
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Sicherheitspolitische Zukunft. Noch in der Charta von Paris vom November 1990
driickten die Mitgliedstaaten der KSZE die Hoffnung aus, daf sich ein europi-
sches Sicherheitssystem etablieren lasse, das auf der friedlichen Kooperation
gleichberechtigter Staaten beruhe, in dem militirische Gewaltandrohung und
-anwendung prinzipiell keine Rolle mehr spielen. Dieses werde, so hoffte man, auf
die Nachbarregionen ausstrahlen.

Der Golfkrieg 1991 beendete diese , konkrete Utopie“ mit grofer Wucht. Mit
der Dauer des Krieges im ehemaligen Jugoslawien wuchs die Skepsis der westli-
chen Regierungen an einer solchen nichtmilitirischen Sicherheitsarchitektur. Die
EU entwickelt sich zu einer militirischen Supermacht und zu einem Militarblock
— nach dem Vorbild der Supermacht USA. Wenn von einem ,kollektiven Sicher-
heitssystem“ gesprochen wird, ist das purer Euphemismus. Hinter dieser
Sprachregelung steckt eine klare Intention der herrschenden Eliten.

Ein erstes Modell fiir die sicherheitspolitische Zukunft von Europa-West in
Zusammenarbeit mit den USA ist der Einsatz der Implementation Forces (IFOR)
in Bosnien. Dabei werden mehrere Dimensionen sichtbar:

Erstens wird diese Aktion von der NATO gefiihrt, die Atlantische Allianz be-
stimmt. Zweitens wird die neue militdrische Zusammenarbeit praktiziert, noch be-
vor eine entsprechende Struktur geschaffen wurde. Auch Nicht-NATO-Staaten
bis hin zu Ruffland ordnen sich dem NATO-Kommando unter und stellen ihre mi-
litarischen Einheiten zur Verfiigung. Das CJTF-Konzept (siche Seite 72) ist nicht
mehr nur Zukunft. Drittens stellt der IFOR-Einsatz den Ubergang zu Peace-En-
forcement-Einsitzen dar. Eine geballte Macht von 60.000 Mann ist im Einsatz, um
den ,Frieden“ zu erzwingen, wobei die Tatsache, dal der IFOR-Einsatz zugleich
friedenserhaltend und friedenserzwingend ist, verschleiernde Wirkung hat.

Ein anderer wichtiger Bereich der militirpolitischen Zusammenarbeit inner-
halb der EU — freilich zugleich auferhalb jeder demokratischen Kontrollierbar-
keit — ist die Riistungsindustrie. Eine europiische Ristungsagentur mit Sitz in
Bonn soll gemeinsame Projekte Deutschlands, Frankreichs, Grofbritanniens und
Ttaliens koordinieren.

In Osterreich wird argumentiert, dal die gegenwirtige Entwicklung der GASP —
manchmal auch: die Richtung von NATO und WEU — nicht auf ein Militdrbiind-
nis ziele, sondern auf ein kollektives Sicherheitssystem. Neutralitit schliefe ledig-
lich eine Teilnahme an Militarbiindnissen aus, nicht aber an einem kollektiven
Sicherheitssystem.

5. Westeuropédische Armee

Der duflerlich sichtbarste Ausdruck des neuen Militarblocks ist die fortschreiten-
de Herausbildung einer eigenstindigen europdischen Armee. Als Kern einer kiinf-
tigen WEU-Armee kann das Eurokorps bezeichnet werden, das derzeit bereits
50.000 Soldaten aus Deutschland, Frankreich, Belgien, Luxemburg und Spanien
umfalt. Die Truppen bestehen nicht nur aus schnellen leichten Truppenteilen zur
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,defensiven Unterstiitzung“ (defensive support), sondern auch aus schwergepan-
zerten Verbanden zum Zwecke der Vergeltung oder Riickgewinnung. Vorbild fir
die Entwicklung scheint der Golfkrieg IT zu sein. Im Ernstfall liegt die Befehlsge-
walt fiir das Eurokorps bei SACEUR — der Nato-Kommandostelle fiir Europa.®)
Hinzu kommt eine Multinationale Division ,,Mitte“ aus britischen, belgischen,
deutschen und niederlindischen FEinheiten sowie ein amphibischer Verband.
Auch Ttalien verhandelt mit Deutschland tber die Bilduhg einer gemeinsamen
militirischen Einsatztruppe nach dem deutsch-franzosischen Modell.
Mehr und mehr vernetzen sich die Armeen der starken EU-Staaten: zur
Sicherung der Wirtschaftsmacht Europas, zur Vorwirtsverteidigung
mit Out-of-area-Optionen zur Sicherstellung det Ressourcenfliisse
aus den Lindern des Siidens und zur Verteidigung der Festung
Europa.
Im Mittelpunkt steht dabei die militirische Zusammenarbeit von
Deutschland und Frankreich. Beide Staaten sprechen heute von
einer ,konzentrierten Verteidigung®. Gemeint ist damit die Ver-
zahnung der Armeen Frankreichs und Deutschlands im Rahmen
6@ der NATO und EU. Dabei wird auch die atomare Abschreckung in-
nerhalb der europiischen Verteidigungspolitik erwogen (siche Seite 63 ff).
Die Militarindustrien beider Staaten sollen zusammenarbeiten, um den gemein-
samen militdrischen Anforderungen zu entsprechen. Die militdrische Kooperation
betrifft Geheimdienste ebenso wie Uberwachungssatelliten.

6. Osterreichische Positionen

Die Eliten in Osterreich {iben im wesentlichen kaum Kritik an den militarpoliti-
schen Entwicklungen in Europa. Im Gegenteil. Sie bekriftigen und verstirken die
Militarisierungen. Die ,NATO neu“ wird von den Regierungsparteien bejubelt.
So bezeichnete beispielsweise Peter Schieder, aufenpolitischer Sprecher der SPO,
die Ergebnisse der NATO-Friihjahrstagung 1996 in Berlin als ,,Schritt in die rich-
tige Richtung“.7) Lediglich an der Osterweiterung der NATO wird seitens der So-
zialdemokratie vorsichtige Kritik laut. Verbal verfolgt die dsterreichische Sozial-
demokratie eine Position, die der Militarisierung der EU entgegensteht. Die Sozial-
demokratInnen méchten in die GASP das Verstindnis einer ,umfassenden Si-
cherheitspolitik“ einbringen.8) Die Konzentration
auf militirische Sicherheitsgarantien verstelle hinge-

6) profil, 4.11.1996.
7) Kurier, 14.6.1996.
8) vgl. Franz Vranitzky, Sozialdemokrati-

sche AuBenpolitik, in: Die Zukunft 10/96,

S. 9-12.

9) vgl. Alexis Wintoniak (internationaler
Sekretar der OVP), EU-Regierungskon-
ferenz, in: Osterreichische Monatshefte,
Innsbruck, 1996. Hrsg. von der OVP-
Bundesparteileitung.

gen den Blick auf die vielfiltigen Moglichkeiten ei-
ner kooperativen Zusammenarbeit im Sicherheitsbe-
reich. Militarische Abschreckung sei lediglich noch
eine Restkategorie.

In diesem Denkhorizont spielt dann die Bewah-
rung der Neutralitit eine wesentliche Rolle. Vranitzky
wortlich: , Deshalb begreife ich unsere Neutralitit

U
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als einen inhaltlichen Auftrag an uns selbst, in unserer Sicherheitspolitik nicht auf
konfrontationelle, auf das militirische reduzierte Muster zu setzen, sondern auf
aktive Kooperation, auf Konfliktvorbeugung, friedliche Streitbeilegung sowie
vom Gedanken der Solidaritit geprigte Politik.*

Die OVP strebt einerseits eine Vertiefung der Union an, das heiBt vor allem ei-
ne ,Vergemeinschaftung® weiterer Politikbereiche und ein rascheres Auftreten
der EU durch die Méglichkeit von Mehrheitsentscheidungen, sowie andererseits
cine Erweiterung der EU nach Osten.?) Besonderes Interesse zeigt die OVP im
Bereich der GASP. Fine Beschleunigung des Entscheidungsverfahrens fiir die
GASP habe Prioritit. Entscheidungen sollen vermehrt auch mit qualifizierter
Mehrheit getroffen werden. Lediglich bei militirischen Manahmen solle das Ein-
stimmigkeitsprinzip bleiben.

Ausdriicklich begriift die OVP die Pline, die WEU stirker zu einem , inte-
gralen Bestandteil“ der EU zu machen und ihr Aufgaben im Bereich der Peters-
berg-Missionen zuzuteilen. Die WEU soll ,operationeller Arm“ der Union wer-
den. Ziel ist die volle
Integration der WEU in
die EU. Hand in Hand
damit soll  Osterreich
Vollmitglied der WEU
werden. Dies soll in Etap-
pen erfolgen. Schon jetzt

gelte es allerdings, die
verfassungsgesetzlichen
Grundlagen dafiir zu
schaffen.

Prinzipiell kénnte die

Realisierung  einer  ge-

meinsamen Auflen- und fred & frieda
Sicherheitspolitik der EU Buche gedampft e Oberfldche
auch einen friedenspoliti- gedlt & gewachst e Steckkonstruktion
schen Wert darstellen. zerlegbar ¢ 90/100/120/140/160/
180/200 x 200 cm ® ohne

Dann nimlich, wenn die
EU-Staaten  gemeinsam
nicht im Sinne der eige-
nen  Machterweiterung GE A
und  Machtkonsolidie-

rung, sondern im Dienste SehenSi™Wiegen

des \zehfrieden; . g A-1010 Wien ¢ Himmelpfortgasse 26*
Dutchsetzung der Men- A-1080 Wien e Lange Gasse 24 & 31

schenrechte aktiv werden. Tel 0222/5121967*0222/4083626
Auch das ist moglich. W

& mit Haupt
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Zerfalit die NATO?

Eine Polemik von LUDWIG CSEPAI

as Gerede von Sicherheit, vom Ende des kalten Krieges, von der NATO als

einzig iibriggebliebene intakte Organisation, der es beizutreten gilt, zu-

mindest fiir einige der politischen Eliten Osterreichs, tiuscht iiber die in-
neren Zerreilproben und Reibungen dieses Biindnisses hinweg. Da die bedeutsa-
men Leitartikler dieses bedeutsamen Landes schon wihrend des jugoslawischen
Biirgerkrieges jede neutrale Haltung verloren haben, bereits in jedem Kommentar
bei der NATO mitritten und auch sonst im Namen des Friedens fiir den Krieg wa-
ren, konnte es nicht ausbleiben, daf} die , Presse®, die sich schon als NATO-Mit-
glied fiihlt, in einem Kommentar (7.2.1997) Frankreich mafregelte. Frankreichs
Prisident Jacques Chirac hatte ndmlich Ruflland besucht und dabei Boris Jelzin
mehr Mitspracherecht in NATO-Angelegenheiten beziiglich der Osterweiterung
angeboten. Darin erblickte die Tageszeitung eine Riickkehr zur imperialen Politik
des 19. Jahrhunderts. Die ,Presse, stets pépstlicher als der Papst, steht nicht ein-
mal in der Tradition der ,Neuen Freien Presse®, die noch als Zeitung Osterreich-
Ungarns etwas von strategischen Interessen verstand und auch frankophiler war.
Tatsdchlich ist die jetzige , Presse“ so antifranzosisch und antirussisch wie es in der
Monarchie vor dem Ersten Weltkrieg Gemeinplatz war. Und schon damals war
das eine strategische Fehlentscheidung.

Bleiben wir aber bei Frankreich, denn an diesem Land kann man das Leitmo-
tiv dieser Betrachtung veranschaulichen. Schon vor dem Ersten Weltkrieg waren
RuBland und Frankreich Verbiindete, dann wiederum im Zweiten — aber nicht aus
ewiger Liebe, sondern auf Grund gemeinsamer Interessen. In den sechziger Jah-
ren verliel Frankreich unter De Gaulle seine NATO-Sitze, verstirkte seine bilate-
ralen Kontakte mit der Sowjetunion und iibte sich in antiamerikanischer Politik.
Nun ist Paris wieder in die NATO-Gremien zuriickgekehrt — einige mutmalen,
um die angloamerikanische Dominanz in Frage zu stellen, andere, um die NATO
von innen her aufzulésen. Denn gleichzeitig treibt Frankreich den Ausbau der
WEU vehement voran, was zu heftigen transatlantischen Streitereien fiihrte, die
nur vordergriindig beigelegt sind.

Auch der Bruch des Atomtestmoratoriums im Sommer 1995 verweist nicht nur
auf den dominanten Einflu der franzésischen Armee auf die Auflenpolitik, son-
dern auch auf den Willen, als Gromacht wieder ernst genommen zu werden.
Frankreich forderte damals die Solidaritit der EU-Mitglieder gegeniiber seinen
einseitig unternommenen Bombenversuchen ein und koderte Deutschland mit
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dem Angebot, bei den franzosischen Atomwaffen mitmischen zu diirfen. Hier
diirften dann Geheimgespriche im deutsch-franzosischen Rat weitergelaufen
sein, die schlieRlich zu dem im Januar 1997 bekanntgewordenen Strategiepapier,
unterzeichnet von Kohl und Chirac, fithrten. In diesem bekriftigen beide, daff ih-
re Sicherheitsinteressen untrennbar geworden sind, eine Absprache vor externen
Einsitzen (in Afrika?) stattfinden wird, und sie einen Dialog iiber die nukleare
Abschreckung im Rahmen einer gemeinsamen europiischen Verteidigung — d.h.
der WEU - erdffnen werden. Allerdings ist das Verhaltnis Deutschland—Frank-
reich nicht eitel Wonne. Deutschland iibt mit den USA praktisch die Kontrolle
iiber die US-Atomwaffen auf deutschem Boden aus. In beiden Fillen wird die Fra-
ge nach der Weiterverbreitung von Atomwatfen nicht gestellt.

Uberall in seinen Interessengebieten ist Paris mit der einzigen Supermacht
USA konfrontiert, vom Mittelmeer bis zur Raumfahrtstation in Guayana.

Im Mittelmeer verstindigen sich Frankreich, Italien und Spanien, im Libanon
vermittelte Paris zwischen der Hisbollah und Israel.

In Afrika hat Frankreich derzeit mit Riickschligen zu kimpfen. In sieben afri-
kanischen Lindern unterhilt es Militirbasen, von denen aus es immer wieder in
diesen Staaten interveniert. In der Zentralafrikanischen Republik hat Paris erst im
Januar dieses Jahres auf seiten der Regierung Patassé eingegriffen. In Marokko,
Zaire, Ruanda, iiberall treten die USA und Frankreich einander auf die Fiile. Die
Hutu-Organisationen in Burundi und Ruanda, Mobutu in Zaire wurden und wer-
den von Frankreich und Belgien unterstiitzt, die Rebellenbewegung in Zaire, die
Tutsi-Regierungen in Ruanda und Burundi, die christliche Befreiungsbewegung
im Sudan und die Regierung von Uganda von den Angloamerikanern. Das Ende
des kalten Krieges hat auch hier die gemeinsamen Interessen beendet.

Neuerdings wird allerorten auch der Wirtschaftskrieg erklart. Schon seit
cinigen Jahren schicken sich Paris und Washington gegenseitig amerikanische
und franzésische StaatsbiirgerInnen heim iiber den Atlantik. Der franzosische
Auslandsgeheimdienst DGSE soll Presseberichten  zufolge deutsche Unter-
nehmen infiltriert haben. Der ehemalige DGSE-Chef Pierre Marion rechtfertigte
Wirtschaftsspionage als notwendiges Mittel im Konkurrenzkapitalismus. Alle
westlichen Geheimdienste legten ihren Regierungen mittlerweile Memoranden
und Dokumentationen vor, die diese beniitzten, um in der Offentlichkeit
Stimmung fiir die neuen politischen und wirtschaftlichen Orientierungen nach
Ende des kalten Krieges zu machen. Der wirtschaftliche Geheimdienstkrieg ist
bereits voll entbrannt. Das alte NATO-Bindemittel Sowjetunion hat sich
selbst abgeschafft, die weltweite Riickkehr nationaler Interessen ist evident.
Konnte die USA im Golfkrieg II die NATO-Mitglieder noch hinter sich
vereinigen, so scheiterte bereits der Somalia-Einsatz an der Uneinigkeit der
NATO. Ein UNO-Mandat fiir Zaire, wie von Frankreich gefordert, scheiterte an
den USA.

Warum also etwas beitreten, das moglicherweise in Bilde sowieso zerféllt? m
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NATO-Fieber an
der Ostsee stoBt
auf Widerspruch

Das Baltikum will, darf aber nicht — Schweden und Finnland
dirfen, wollen aber nicht.  von BRUNO KAUFMANN — sTockHOLM/RIGA

eit dem Ende des kalten Krieges hat die EU-Frage die aufenpolitischen Ta-
gesordnungen der Ostseeanrainerstaaten dominiert. Jetzt aber steht die
NATO-Mitgliedschaft zuoberst auf der Wunschliste der baltischen Staaten
— und auch in Skandinavien wollen fiihrende PolitikerInnen den neuen sicher-
heitspolitischen Herausforderungen mit traditionellen Mitteln begegnen.
Nicht einmal 4000 Kilometer trennen die schwedische Hauptstadt Stockholm
und Riga. Bis vor wenigen Jahren gehorten Lettlands Hauptstadt und Stockholm
aber zu ganz verschiedenen Welten. Mitten durch die Ostsee verlief
der Eiserne Vorhang. Das hat sich grundlegend veridndert. Nach
dem Auseinanderfallen der Sowjetunion ist ein enges skan-
dinavisch-baltisches Kontaktnetz entstanden. , Wir teilen
/ \ die Sache der Balten®, erklirte der schwedische Minister-
< , \ & prisident Géran Persson kiirzlich und weckte damit
7/97. 0“’ Hoffnungen, dafl Schweden im Falle einer Aggression
Ne R FR pEN \"“\ RuBllands auch militirisch zugunsten der BaltInnen aktiv
wiirde. Eine solche militirische Sicherheitsgarantie kann und will
das neutrale Schweden allerdings nicht abgeben. ,, Wir halten am bisherigen Kurs
fest“, betonte der Generalstabschef der schwedischen Armee, Owe Wiktorin, An-
fang Februar auf einer Tagung im nordschwedischen Silen. Der bisherige Kurs
heifit: ,, Allianzfreiheit in Friedenszeiten, Neutralitdt im Kriegsfall.“ Allerdings hat
Schweden diese Neutralitit im Gegensatz zu Osterreich, Finnland und — vor al-
lem — der Schweiz immer schon sehr flexibel angewandt.

Baltikum will Sicherheitsgarantien

Die drei baltischen Staaten dringen unterdessen, fiinf Jahre nach der Wiederer-
langung ihrer nationalen Unabhingigkeit, immer ungeduldiger nach Westen. Da-
zu gehort seit ein paar Jahren das erklirte Interesse, der Militarallianz NATO bei-




zutreten. Von ihr versprechen
sich Estland, Lettland und Li-
tauen jene Sicherheitsgaranti-
en, die sie in den vergangenen
fiinfzig Jahren — als unfreiwilli-
ger Teil der Sowjetunion — so
schmerzlich vermifit hatten.
Anders die Lage im nahen
Skandinavien. Dinemark und
Norwegen gehoren der Nord-
atlantischen Allianz an, Schwe-
den und Finnland sind neutral.

NORDNORDOST

HINWEIS: Die européische Biirgerinnenbe-
wegung ,Inter Citizen Conferences” (ICC) ladt
zusammen mit eurotopna—Transnattonal vom
25.-27. April zu einer Tagung auf der demilitari-
sierten, neutralen und autonomen Insel Aaland
in der Mitte der Ostsee ein. Zentrales Thema
sind die Demokratisierung der EU und Ansto8e
flir eine neue mchtmmténsche Fnedenspoht:k
in Europa.

Info/Anmeldung: Robert Janssan, Aalands
Fredsinstitut, Box 85, AL-22101 Manehamn,

Tel.: +358-18-21 960, Fax: 21 026, 1

Wihrend die nordischen Web: WWWpeace'aland f",

NATO-Mitglieder nicht dazu

verpflichtet sind, in Friedenszeiten Atomwaffen zu beherbergen, sicherten
sich Stockholm und Helsinki ihre Neutralitit durch mehr (Finnlands Beistands-
abkommen mit der Sowjetunion) oder weniger (Schwedens NATO-Kooperation)
formalisierte Kontakte zu den Supermichten ab. Im Rahmen des ,neuen® Euro-
pa — in dem keine militirpolitischen Blockbildungen die Zusammenarbeit iber
die Grenzen hinweg behindern — ist im Nordosten Europas in den vergangenen
fiinf Jahren ein enges und vielschichtiges Kooperationsnetz entstanden. Dabei ste-
hen die ,weichen® Dimensionen der Sicherheitspolitik im Vordergrund: Umwelt-
schutz, Demokratieentwicklung, Handel. Die Europiische Union, der neben
Finnland und Schweden auch die Ostseeanrainer Danemark und Deutschland an-
gehdren, bietet sich dem Ostseeraum als Partnerin an.

Sicherheitspolitische Arbeitsteilung?

Fin shnliches Modell schwebt den NATO-Grofimachten auch fiir die ,harte mi-
litarische Sicherheitspolitik vor. Laut Angaben des Londoner Instituts fiir Strate-
gische Studien wird die Schaffung einer regionalen Sicherheitsordnung im Ost-
seeraum angestrebt. So konnte die — im Falle der baltischen Ex- Sowijetrepubliken
iulerst heikle — Nordosterweiterungsfrage umschifft und zudem eine Arbeitstei-
lung vorgenommen werden: Die westlichen GroBmichte kiimmern sich um Mos-
kau, die nordischen Lander ums Baltikum.

Eine solche Perspektive stoft jedoch an der Ostsee auf wenig Verstandnis. Ei-
ne Regionalisierung der ,harten® Sicherheitspolitik wird aus Angst, zu einer Puf-
ferzone zwischen der NATO und Rufland zu werden, abgelehnt.

Die Signale der neutralen skandinavischen Staaten sind duBerst zwiespaltig: Ei-
nerseits wird die Vertiefung und Erweiterung der NATO von offizieller Seite be-
griit, andererseits wird immer wieder betont, dal§ ein Beitritt nicht aktuell sei.
Wie schon in der EU-Frage versuchen die Regierungen in Finnland und Schwe-
den so lange wie méglich einer breiten (sicherheitspolitischen) Debatte aus dem
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Weg zu gehen. Dabei nehmen viele SchwedInnen und Finnlnnen die neue sicher-
heitspolitische GroBwetterlage als Anlafl zu einem Umdenken bisheriger Positio-
nen. Laut einer Meinungsumfrage erachten 76 % der SchwedInnen die UNO als
wichtigen Beitrag fiir den Frieden und die Sicherheit ihres Landes. Die entspre-
chenden Werte fiir die USA betragen 67 %, fiir die NATO 61 % und fiir die EU
49 %. Auf der anderen Seite betrachten 60 % der SchwedInnen Ruflland nach wie
vor als Problem fiir den Frieden und die Sicherheit.

Mit jedem neuen Abo
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antimilitarismus
information

Die sozialdemokratischen Regierungen
der beiden Linder sind — trotz gegenteiligen
Beteuerungen — voll auf NATO-Kurs. Hel-
sinki und Stockholm beteiligen sich aktiv an
der NATO-Partnerschaft fiir den Frieden
(PfP) und sind neben Osterreich Beobachter
im Kooperationsrat NAKR. In Bosnien ste-
hen finnische und schwedische Truppen un-
ter NATO-Kommando.

Teilnahme ohne Membercard

Parteipolitisch befiirwortet die biirgerliche
Opposition einen schwedischen Beitritt zum
Biindnis, wihrend die links-griinen Krifte ei-
nen solchen kategorisch ablehnen. In der
Mitte verfolgen die SozialdemokratInnen zu-
sammen mit der Zentrumspartei die ,Nein,
aber“-Linie. Dies bedeutet eine Teilnahme
ohne Membercard, ganz dhnlich dem Verhal-
ten Norwegens als Mitglied des EWR ge-
geniiber der EU.

Wihrend die baltischen Linder derzeit
viel Geld in die NATO-Fihigkeit ihrer Ar-
meen stecken, wird bei den nordischen
Nachbarn die NATO-Mitgliedschaft aus ge-
genteiligem Grund in Betracht gezogen,
niamlich als Konsequenz der aus finanziellen
und politischen Griinden verkleinerten na-
tionalen Streitkrafte.

Offiziell halten Finnland und Schweden
jedoch vorliufig an ihrer Neutralitdt fest —
und werden im Rahmen von EU und WEU
aktiv. Die sozialdemokratischen Aufenmini-
sterinnen von Finnland und Schweden, Tarja
Halonen und Lena Hjelm-Wallen, haben auf
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der EU-Regicrungskonferenz einen Vorschlag prisentiert, der auf eine Starkung
der friedenserhaltenden Rolle der Westeuropaischen Union abzielt. Wir diirfen,
so ein schwedischer Regierungsberater gegeniiber ZOOM, die sicherheitspoliti-
sche Initiative in Europa nicht der NATO alleine tiberlassen.

Noch zu erobernde Bastion

Im Rahmen der PfP-Zusammenarbeit wollen sich Helsinki und Stockholm alle
Optionen offen lassen. Finnland hat im Rahmen der PfP mit der NATO einen for-
mellen Dialog zur Osterweiterung eingeleitet, Schweden will in diesem Jahr erst-
mals auch mit eigenen Kampfflugzeugen an einem PfP-Manéver
teilnechmen. Zudem haben die skandinavischen Lander

auch ihre militirische Hilfe an das Baltikum (Aus-

bildung, Waffenlieferungen) verstirkt. Kurzfristig -
sollen so weder Rufland provoziert noch das Baltikum i
im Stich gelassen werden. Mittelfristig aber streben auch
die nordischen Linder eine Einbindung des Ostseeraumes
in eine europiische Friedens- und Sicherheitsordnung an. Die
Qualitit einer solchen grenziiberschreitenden Ordnung wird — so wird auch im
nordischen Raum deutlich — davon abhingen, inwieweit sich die BiirgerInnen als
AkteurInnen daran beteiligen werden kénnen. Als ,letzte* Bastion der Minister-
Innen, Militirs und , Experten® gilt es, den sicherheitspolitischen Bereich fiir die

ghEiis,
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Biirgerbewegungen erst noch zu erobern. m
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Neutralitat im
Neoliberalismus

Eine aktiv neutrale Sicherheitspolitik bietet in verschiedener

Hinsicht Widerspruchspotentiale zum menschenverachtenden

System des Neoliberalismus und ist in dieser Hinsicht also

keineswegs obsolet. Jede Ahnlichkeit mit der derzeitigen

Osterreichischen Neutralitatspolitik wére zwar erwiinscht, aber

leider rein zuféllig.  von GERHARD GSTOTTNER-HOFER

Neutralitét wird im folgenden dezidiert im sicherheitspolitischen Sinne ver-
wendet, weil die Mdglichkeit eines auch wirtschaftspolitischen Verstindnis-

ses von Neutralitdt!) im globalen 6konomischen System, wie es sich heute dar-
stellt, meines Erachtens keinen realen Ankniipfungspunkt bietet. Aufgrund der

globalen Vernetzung von Konzernen, der absoluten Abhingigkeit der National-
staaten in vielen Politikbereichen von den Bewegungen auf den internationalen

Finanzmirkten scheint mir ein solches Ansinnen von Neutralitdt im ckonomi-
schen Prozef undurchfiihrbar, vielleicht sogar naiv. Es wiirde eine Abkoppelung
vom Weltmarkt voraussetzen, die nicht einmal gedanklich zu vollziehen ist.

Zunichst soll die sicherheitspolitische Relevanz des Neoliberalismus herausge-

arbeitet werden, um vor diesem Hintergrund Thesen zu einer nach wie vor beste-

henden Relevanz von Neutralitit zu entwickeln. Eine Grundannahme soll voran-

gestellt werden: Neoliberalismus und Militarismus erzeugen parallele Phianome-

ne, sie erginzen einander, manchmal bedingen sie einander. Daraus ergibt sich:
Aktive Neutralititspolitik widerspricht beiden Phinomenen!

Definitionsversuch, was ,,Neoliberalismus* bedeutet2)

,Das Wesen des neoliberalen wirtschaftlichen Denkens liegt in der Annahme, daf}
die Mirkte perfekt funktionieren. Und davon ausgehend nimmt man weiters an, daf§

sie es sind, die am besten die Zuteilung der Ressourcen und das Etablieren ange-

Gerhard Gstottner-

Hofer ist Mitarbeiter
im Bildungsreferat des
OGB/OO.

messener Preise steuern.“3) So ungefihr fiele wahrscheinlich auch
die Selbstdefinition neoliberaler Wirtschaftstheoretiker aus. Der
Kern liegt in der Betonung des perfekten Funktionierens der Mirk-
te, wenn man sie nur sich selbst iiberld(3t. Ziel der Angriffe der Neo-
liberalen ist damit jeglicher Versuch, steuernd in die gesellschaftli-




che Entwicklung einzugreifen, die ja — wie Karl Marx nachgewiesen hat — untrenn-
bar mit ihrer 6konomischen Basis verbunden ist. Der ideologische Vetter des Gster-
reichischen Nobelpreistrigers Friedrich von Hayek, Milton Friedman, hat jene In-
terventionen aufgelistet, die unbedingt der Vergangenheit angehéren sollten. , Dies
ist in grenzenlos erscheinender Verbreitung der Fehler der Programme zur Unter-
stiitzung der Landbevélkerung, allgemeine Altersfiirsorge, Mindestlohngesetzge-
bung, Pro-Gewerkschafts-Gesetzgebung, Mindestlohne, Lizenzzwang fiir bestimm-
te Handwerks- und Berufsgruppen usw.“4) E. J. Hinkelammert kommentiert lako-
nisch angesichts dieser Vorschlige: ,Wiirde man diese Malnahmen tatsichlich
durchfiihren, so kimen die Auswirkungen denen eines Atomkrieges nahe.“%) Nur
nebenbei soll hier angemerkt werden, daB jede erfolgreiche Industriegesellschaft
ihren Wohlstand durch eine rabiate Verletzung genau jener neoliberalen Grundsit-
ze erreicht hat und beibehilt, die stets so grofartig proklamiert werden.

Wias fiir ein Menschenbild setzt das neoliberale Gedankengebéude voraus? Die
Freiheit des Menschen ist nur als Ergebnis von Demut mdglich. Demut gegent-
ber den alles bestimmenden Prozessen, die der Markt vollzieht. Alle Regungen,
den Markt beherrschen und kontrollieren zu wollen, fithren in die Unfreiheit und
in die ,Zerstorung der Zivilisation®. , Aus neoliberaler Sicht ist der Mensch genau-
5o viel und genauso weit frei, wie die Preise frei sind. Die Befreiung des Menschen
ist Konsequenz und auch Nebenprodukt der Befreiung der Preise. (...) Auf diese
Weise wird jede menschliche Freiheit geleugnet, die den Warenbeziehungen oder
dem Markt vorausgeht. Ebenso wird jede Ausiibung von Freiheit abgelehnt, so-
bald diese in Konflikt mit den Marktgesetzen geraten konnte. Freiheit sz Markt,
und es kann im Namen' der Freiheit keine staatlichen oder sonstigen Eingriffe in
den Markt geben. Freiheit ist die Unterordnung des Menschen unter die Markt-
gesetze, es wird kein menschliches Recht aner-
kannt, das nicht von einer Marktposition abge-

leitet wiire. Die Menschenrechte erschipfen sich
in dem Recht auf Eigentum.“©)

These 1: Neoliberale Tendenzen im

Bereich der Okonomie fiihren zumindest
in einem Punkt zu stirkerer Regulierung,
nimlich im Bereich der inneren und
dufleren Sicherheit.

Meine erste These entfaltet sich vor dem Hin-
tergrund jenes ersten grofen Feldversuches
real existierender neoliberaler Politik (Zer-
schlagung der Staatsokonomie; Einfithrung der
Marktradikalitdt, z. B. Privatisierung 6ffentli-
cher Dienstleistungen wie U-Bahnen, Busse,

1) Eine solche Form wiirde in der klassischen
Interpretation von Neutralitat im Bereich der
Vorwirkungen der Neutralitét angesiedelt sein,
d. h. daB sich ein neutraler Staat 6konomisch
so zu strukturieren héatte, daB im Falle eines
Krieges Dritter Neutralitat auch im wirtschaftli-
chen Sinne gegentiber den Konfliktparteien
realisierbar bleiben wiirde.

2) Das Konzept des Neoliberalismus, auch
Chicagonismus genannt, wurde in seinen
Grundpositionen vom 6sterreichischen Nobel-
preistrager Friedrich von Hayek und von Milton
Friedman formuliert.

3) mitbestimmung, 1/1995, 22.

4) Milton Friedman: Kapitalismus und Freiheit,
Stuttgart 1991, 245.

5) Franz J. Hinkelammert: Kritik der utopi-
schen Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit
den Hauptstrémungen der modernen Gesell-
schaftstheorie, Luzern/Mainz 1994, 98f.

6) Hinkelammert, 1994, 90.




Minen etc.; Zerschlagung des gesamten Sozialbereiches; Abschaffung der
Zolle/Zerschlagung der Binnenwirtschaft; feste Koppelung des Wechselkurses an
den Dollar): vor dem Hintergrund Chiles nach dem Putsch durch General
Pinochet 1973. Das chilenische Beispiel ist deshalb von Bedeutung, weil es hier ei-
nen augenfilligen Bezugspunkt zum neutralen Osterreich gibt. Osterreich sollte
1980 Ursprungsland fiir Panzerwaffen sein — alle erinnern sich —, die zur Absi-
cherung dieses Experiments dienen sollten.
,Um erfolgreich zu sein, benétigt der Antiinterventio-
nismus eine grofle staatliche Machtkonzentration.
(...) Die Verringerung wirtschaftlicher und sozia-
ler Intervention lift das staatliche, repressive
Handeln, Polizei- und Militirausgaben, iiber-
proportional ansteigen. (...) Entsprechend hilt
auch der Chef-Ideologe des Neoliberalismus F. A.
Hayek die Existenz absoluter Michte (starkes Militir,
Anm. d. Verf.) fiir unvermeidbar: ,Absolute Michte werden,
gerechterweise, gebraucht, um jede absolute Macht in der Zukunft zu
verhindern oder einzuschrinken.“7) Noam Chomsky schreibt ebenfalls un-
miflverstindlich, allerdings aus der Sicht des Kritikers: ,Der Neoliberalismus ist
eine Waffe gegen die Armen; die Reichen und Michtigen werden sich zur Wah-
rung ihrer Interessen auch weiterhin auf die Staatsmacht verlassen.“8) Heute wird
Chile von den neoliberalen Propheten als das Musterland Lateinamerikas gefeiert.
Der , Trend“ (6/96) veroffentlichte einen Artikel unter dem Titel , Die Erben des
Generals“. Der Artikel bejubelt die zum Teil tatsichlichen, aber nichtsdestoweni-
ger fragwiirdigen wirtschaftlichen Erfolge (auf der makrodkonomischen Ebene)
und suggeriert, daf} Chile vom General vor der chaotisch-kommunistischen Ge-
fahr des demokratisch gewihlten Prisidenten Allende bewahrt wurde. Die Men-
schenrechtsverletzungen werden als ,,unnétige Schmutzflecken auf der Erfolgs-
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story des Landes“ verharmlost.

Was dabei vollig tibersehen wird, ist folgendes. Es wird abstrahiert von der Tat-
sache, daf die Erfolge auf der makrookonomischen Ebene ohne das brutale Re-
gime nicht denkbar wiren. Der Horror Chiles war also nicht unnétige Beigabe zu
den wirtschaftlichen Deregulierungen, sondern jener war deren conditio sine qua
non, deren Grundbedingung. Weiters wird verschwiegen, daf§ die relativ schone
Inflationsrate, die Exporterfolge etc. vor dem Hintergrund zunehmender sozialer
Desintegration und katastrophaler dkologischer Devastierung geschahen. Man
denke an die kompromiflose Ausléschung der urspriinglichen Naturwilder in
Chile durch das Waldsubstitutionsgesetz, das die Anpflanzung schnellwachsender
Baumarten, wie Kiefer und Eukalyptus, erst gewinntrichtig machte?). Auflerdem
wird verschwiegen, was sich hinter der statistisch niedrigen Arbeitslosenrate von
etwa 6 % verbirgt, dall namlich jeder und jede, die mehr als fiinf Stunden in den
zwel vorangegangenen Wochen gearbeitet hat, nicht als arbeitslos gezihlt wird.




DEREGULIERUNG

These 2: Militidr und Polizei sind der Sicherheitsgurt

neoliberaler Wirtschaftsexperimente.

Es ist nicht nur die chilenische Bevélkerung, die die oben genannte soziale Desin-
tegration und die grausame Repression am eigenen Leib erfahren mufte, zu den-
ken ist auch an die Bevolkerungen halb- und véllig autoritirer Staaten wie Stid-
korea, Singapur, Taiwan, die dhnliche Knechtungen erfahren miissen — fiir Welt-
marktkompatibilitit und an Borsen herzeigbare skonomische Erfolge.

In diesem Zusammenhang ist auf eine Zeitungsnotiz aus den letzten Wochen
hinzuweisen. Die wirtschaftlich aufstrebende Region Siidostasien ist nach dem
Nahen Osten zum zweitgroRten Riistungsimporteur der Welt geworden. Die eine
Seite der Medaille ist eben genau jene, die eigene Bevélkerung in Schach zu hal-
ten. Ein anderer Grund freilich ist der, wirtschaftlichen Realititen militdrische
Entsprechungen beizufiigen.

These 3: Im globalen wirtschaftlichen Wettkampf,

der durch die neoliberale Revolte gegen alle Regulierungen
(WTO-Vertrag) und den Fall des Eisernen Vorhangs eine

immense Dynamik erhielt, wird es auch zunehmend zu einem

neuen Riistungs- und Militarisierungsschub kommen.

Wer wirtschaftliche Interessen zu verteidigen hat, baut bei der Sicherung dieser In-
teressen auf militirisches Drohpotential. Ein Blick nach Europa gentigt, um zu er-
kennen, daf Maastricht diese militarisierende Runde auch fiir die EU eingeleitet hat.
Aber auch die gerade oben erwihnten Entwicklungen in Siidostasien deuten in die-
se Richtung. Auch wenn man zugeben muR, daf Skonomische Waffen sehr effizient
militirischem Vorgehen assistieren (WTO-Vertrag, ,Recht auf geistiges Eigentum®,
IWF-Auflagen, Schuldenknechtschaft etc.) und man sich dadurch viel unbemerkter
seiner Interessendurchsetzung widmen kann: Es braucht sie, die militérischen
Machtinstrumente, damit sich alle Betrof-
fenen auch sicher sein kénnen, was ihnen

7) Hinkelammert, 1994, 95. Pikanterweise zitiert

bei nicht genechmem Verhalten widerfahrt.
Fiir die EU ist hier der konsequente Auf-
bau des Eurokorps zu nennen, das fiir
_out of area“-Finsitze geriistet sein wird.

These 4: Der Neoliberalismus ist
eine Ausformung des darwinisti-
schen Prinzips ,,survival of the
fittest*, des Rechts auf Uberleben
des Stirkeren. Darin trifft er sich
mit dem Militarismus, der kongenial
ist, weil er die Durchsetzung

dieses Prinzips erst ermoglicht.

Hinkelammert an dieser Stelle aus einem Interview
Hayeks, das am 12.4.1981 im ,El Mercurio“/Santiago/
Chile erschien, also acht Jahre nach dem Putsch von
General Pinochet und damit wahrend der Zeit einer
der grausamsten Militardiktaturen Lateinamerikas.
Chile war damals der ideale Ort fur Feldforschungen,
wie sich der absolut freie Markt in der Wirklichkeit
auswirkt. Was von den Hayek-Jingern bejubelt wur-
de, hatte Auswirkungen wie einen jahrlichen Schul-
dendienst in der Héhe von 81 % des Wertes der ge-
samten chilenischen Exporte, 30 % Arbeitslosigkeit in
Santiago de Chile usw. Vgl. D. Nohlen (Hg.): Lexikon
Dritte Welt, Hamburg 1989, 130.

8) Noam Chomsky: Wirtschaft und Gewalt. Vom Kolo-
nialismus zur neuen Weltordnung, Lineburg 1993, 18.
9) Mohssen Massarrat: ,Wohistand“ durch globale
Kostenexternalisierung, in: Widerspruch, Zurich,
31/96, 17, Anm. 6.




Die Auslagerung von sozialen und 6kologischen Folgekosten in den Siden
(Kinderarbeit, Regenwaldzerstorung, Maquiladoras!0) etc.) oder auch die brutale
Sicherung von Ressourcen resultieren aus ungleicher Machtverteilung und wiren
ohne militirisches Drohpotential der Hegemonialmichte im Norden in letzter
Konsequenz nicht denkbar oder hitten historisch gesehen auch nicht in dieser
Weise abgesichert werden konnen. Ich denke an die vielen Menschen, die etwa
dem Wunsch der USA nach absoluter politischer und 6konomischer Hegemonie
zum Opfer!!) fielen, in Chile, Indonesien, Grenada, Guatemala, Nicaragua, El
Salvador, Vietnam etc. Noam Chomsky hat mehrere Biicher damit gefiillt, diese
Grausamkeiten zu dokumentieren. Er sieht es auch als Aufgabe der kritischen
Menschen eines Landes!2), genau diese Zusammenhinge zu denunzieren.

Die neoliberale Ideologie endet in der Ablehnung des individuellen Rechts auf
(menschenwiirdiges) Leben. Menschliches Leben soll geopfert werden, fiir das Er-
reichen eines irgendwann angeblich funktionierenden totalen Marktes. , Eine freie
Gesellschaft benétigt moralische Bestimmungen, die sich letztendlich darauf zu-
sammenfassen lassen, daf sie Leben erhalten: nicht die Erbaltung aller Leben, weil
es notwendig sein kann, individuelles Leben zu opfern, um eine grofere Zahl von an-
deren Leben zu erbalten. Deshalb sind die einzigen wirklichen Regeln diejenigen,
die zum ,Lebenskalkiil’ fiibren: das Privateigentum und der Vertrag.“13) Ich schliefle

10) Maquiladoras sind ,Freie Produktions-
zonen*“ z. B. an der Grenze Mexikos zur USA.
US-amerikanische, europdische und japani-
sche Konzerne lassen dort, weitgehend ohne
soziale und 6kologische Auflagen und unter
menschenverachtenden Bedingungen, fir den
Weltmarkt produzieren. Maquiladoras sind die
in die Realitat umgesetzte Vorstellung der
neoliberalen Gurus vom freien Spiel der Krafte
auf dem Arbeitsmarkt.

11) ,Washington halt den Weltrekord an politi-
schen Mordversuchen.” (Chomsky, 1993, 14)
12) vgl. Noam Chomsky: Vom politischen
Gebrauch der Waffen, 1988; Noam Chomsky:
Wirtschaft und Gewalt. Vom Kolonialismus zur
neuen Weltordnung, Lineburg 1993.

13) Hayek, Interview in ,El Mercurio* vom
19.4.1991; zit. nach Hinkelammert, 1994, 101.
14) Hinkelammert, 1994, 101f.

15) In den letzten Wochen wurde offiziell zuge-
geben, was der kritische Beobachter bereits
wuBte, daB namlich in den USA zigtausende
mittel- und stidamerikanische Polizisten und
Militérs in diesen Belangen ausgebildet wur-
den. In den entsprechenden ,Schulbtichern®
finden sich Anleitungen, wie effizient gefoltert,
entfuhrt, ,neutralisiert* = gemordet werden
kann. Diese Ausbildungsstatte wurde bis heute
nicht geschlossen.

16) Hinkelammert, 1994, 94.

mich dem Urteil von Hinkelammert vollinhalt-
lich an, daf es schwierig ist, ,,im gesamten mo-
dernen Denken ein schlimmeres und zynische-
res Denken als das von Hayek zu finden“.14)
Die Bedrohung durch dieses Denken gipfelt in
der Wirklichkeit seines gigantischen Einflusses
auf das globale 6konomische Geschehen.

These 5: Militdrische Strukturen
erzeugen systematisch demokratiefreie
Riume. Darin liegt die nichste
Kongenialitit zum Neoliberalismus,

der im Zweifelsfall auch ohne Demo-
kratie auskommt, besonders dann,

wenn Demokratie in wirtschaftliche
Regulierung miindet.

Wer, wie oben bereits zitiert, die Menschen-
rechtsverletztungen in Chile als ,vollig unnoti-
ge Schmutzflecken auf der Erfolgsstory des
Landes* bezeichnet und jammert, daf General
Pinochet ,enttduscht® war, da} er eher als 1a-
stig denn als Retter Chiles vor der kommuni-
stischen Gefahr gesehen wird, der tritt jegliche




DEREGULIERUNG

demokratischen Vorstellungen mit Fiien. Aber, das zeigt sich an diesem Artikel
besonders: Der Zweck neoliberaler Deregulierung und 6konomische Hegemonie
heiligen das Mittel tausendfacher Folterung und Ermordung von Menschen.!%)

Nicht umsonst haben westliche Industriestaaten, allen voran die USA, immer
wieder die schlimmsten Terrorregimes vorbehaltlos unterstiitzt. Es gibt einen en-
gen Zusammenhang zwischen politisch-6konomischer Hegemonie mit all ihren
freundschaftlichen , Unterstiitzungen® und Menschenrechtsverletzungen und Mi-
litarismus, wie Chomsky an anderer Stelle festhilt. , Polizeistaat macht frei, Sozial-
staat versklavt; dies ist die Parole des neuen antiinterventionistischen Staates, der
sich an vielen Stellen schlicht und ergreifend als Polizeistaat entpuppt.“16) Dall
des EU-Parlament gerade in den Politikbereichen ,, Gemeinsame AuBen- und Si-
cherheitspolitik“, ,Zusammenarbeit im Bereich Justiz und Inneres“ und , Wirt-
schafts- und Wihrungsunion“ die schwichste Mitwirkungsposition hat, namlich
nur die der ,Konsultation®, kann diese These nur unterstreichen.

These 6: Durch die Deregulierung auf globaler Ebene sind
den politischen Systemen zunehmend die Hinde gebunden.
Finanzspekulationen, Standortverlagerungen, Riickgang der Steuereinnahmen
und das Primat der Okonomie vor der Politik fithren zu einer Paralysierung des
demokratischen Staates und des Sozialstaates. Auch hier gibt es einen zwei-
ten wesentlichen Feind, eben den besagten Militarismus. Auch er ent-

U
zieht sich systematisch der demokratischen Kontrolle (siehe oben). Q\\)“z ND 7

%
(00 m A«
These 7: Es ist auffallend, daf viele der etfolgreichsten
Sozialstaaten neutrale Staaten waren. = -

Diese These wiire wert, einmal genauer untersucht zu werden. - —
( (11)

Neutralitiit als Antithese zu Neoliberalismus und Militarismus

Aktive Neutralititspolitik birgt vor diesem Hintergrund folgende Widerstands-

potentiale:

1) Der Neutrale verzichtet darauf, seine Interessen

im Rahmen bewaffneter Biindnisse abzusichern.

Im Gegenteil, durch Verzicht auf offensive Bewaffnung setzt sich der Neutrale ei-

ner dialogisch organisierten Abgleichung von Interessen aus. Das heit, Oster-

reich miite dezitiert darauf verzichten, sich irgendeiner Form von militdrischen

Eingreiftruppen der NATO oder WEU anzuschliefen. Statt dessen stiinden die

Mitarbeit am Aufbau von Systemen kooperativer Sicherheit (die soziale, okologi-

sche und sicherheitspolitische Aspekte beinhalten) und Engagement fiir eine De-

mokratisierung der Vereinten Nationen.

2) Der Neutrale verzichtet im weitesten Sinne auf Riistungsausgaben.
Er verwendet das eingesparte Geld fiir Bereiche wie Entschuldung, Friedensdivi-
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dende, soziale Systeme und damit fiir einen Ausgleich der negativen Folgen der
neoliberalen Deregulierung und Strukturanpassung.
3) Der massive, einseitige Verzicht auf Riistung
und auf Mitgliedschaft in militirischen Biindnissen.
Dies hitte gerade in Zeiten der weltweiten Demontage sozia-
ler Errungenschaften, die vordergriindig mit Kosten- und
Wettbewerbsargumenten begriindet wird, einen Vor-
bildeffekt, der antimilitaristische Krifte in vielen
Landern starken konnte.
4) Neutralitit hieBe, alles zu tun, um

entstehende Konflikte abzufangen
\ und bestehende zu beenden.
R Die Aufgabenfelder koénnten von multilateralen
O Vermittlungsmissionen bis zur Unterstiitzung und
UN D Sc Entsendung von Friedensdienerlnnen gehen - zum

Beispiel nach dem Vorbild jener FriedensdienerInnen, die im

ehemaligen Jugoslawien agieren. Eine besondere Rolle kidme
Neutralen auch im Umgang mit Deserteuren zu.
5) Neutrale wiren auch in der Lage, mit stirkerer
moralischer Autoritit auf Menschenrechtsverletzungen,
Verletzungen von sozialen Grundrechten etc. hinzuweisen.
Nicht, daB§ an der Wichtigkeit oppositioneller Gruppen in der Peripherie gezwei-
felt wiirde, aber Aufmerksamkeit und politische Wirkung sind dort schneller und
wirkungsvoller zu erzeugen, wo die Ausléser von Unterdriickungsprozessen be-
heimatet sind — und das ist sehr oft im Norden.
6) Neutralitit konnte also generell eine Antithese zur Durchsetzung
der nordamerikanisch-europiischen Hegemonie mit ihren 6konomischen
Spielregeln und ihrer militarischen Dominanz bilden.
Ich méchte klar sagen, daf ich diese Spielriume nicht iiberschitzen wiirde. Ein
Land, das aus dem scheinbar gemeinsamen Interessenzusammenhang ausscheren
will, wird dazu nur geringfiigige 6konomische Spielriume vorfinden. Die
Chancen dafiir wiirden sicherlich ansteigen, wenn sich Linder wie Osterreich,
Schweden, Finnland — aber auch Dinemark und Irland konnten hier eine gewisse
Rolle spielen — koordinieren wiirden.

Der Nord-Siid-Konflikt wird sich sicherlich verschirfen, gerade durch
die aktuelle neoliberale Deregulierung. Mit 6konomisch-militarischer Hegemonie
werden die entscheidenden sicherheitspolitischen  Fragestellungen und
Probleme dieser Welt nicht gelést werden kénnen. Daher bin ich nach wie vor
von der Bedeutung eines moglichst breiten, aktiven, engagierten Blocks biindnis-
freier Neutraler iiberzeugt. Sie konnten die Antithese sein zum ,survival
of the fittest, das als Prinzip durch den Neoliberalismus salonfihig geworden
ist. W




Ja zur Neutralitat.

&

wir/jungen
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,Die Neutralitat paBt nicht ins
neue Europa”, sagen die einen. §
,Die Neutralitdt hat heute eine 4
doppelt wichtige Funktion. Sie &
ist das beste, weil politisch ori-
entierte Sicherheitskonzept fur
Osterreich: und sie ist die
friedensstarkende Alternative zur
NATO-Osterweiterung”,

sagen wir.
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